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Abstract 
This paper discusses several methodological issues in studying basic constituent order in sign 
languages. In spoken language literature, there are three possible strategies in finding out the ba-
sic constituent order of a language: 1) assuming that the basic order is represented by the simple 
declarative clauses with no complex verbs or noun phrases; 2) assuming that the basic order is the 
least pragmatically marked order which presupposes the least discourse information; and 3) as-
suming that the basic order is statistically the most frequent order in transitive clauses with an 
overt subject, an overt object and a verb. We point out that the third method is most suitable for 
sign language research. Sign languages are visual-spatial languages. Surface word order may be 
affected by verbal morphology, use of space and role shifts. Previous studies also suggest that the 
semantic reversibility of the subject and object referents may also be a possible factor. Sign lan-
guage researchers need to take all these factors into consideration when designing picture elicita-
tion tasks and analyzing free conversation data. 
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摘  要 

本文探讨手语基本语序的研究方法。在有声语言文献中，找出基本语序有三个办法：1) 找出语用上最少

语境或篇章预设的句子作为基本语序；2) 假定基本语序为没有复杂动词和名词结构的简单主动直述句；

3) 同时有显性主语和宾语的及物动词短句最常见的语序，以此定为基本语序，本文指出第三种方法最适

用于手语。手语为视觉空间的语言，有不少动词形态、空间使用及角色转换等均会影响表面语序，过往

也有研究指出主语宾语指称对象语意上能否对调会影响语序，研究人员在设计图画进行诱导实验或分析

自由对话数据的时候必须考虑这些因素。 
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1. 引言 

手语研究在一九六零年代始于美国，经过几十年的研究发展，目前在科研界已达致共识，确认手语

为人类自然语言的一种，跟有声语言一样有着复杂的语法结构，也具有语言普遍的共性[1]。手语研究是

具应用价值的科研范畴，随着学者对手语本质的认识逐步增加，社会大众开始理解到手语对聋童教育和

聋人社群的重要性。纪录、研究、保育和推广手语成了不少国家推动聋健共融的首要任务，华语地区的

手语研究也蓬勃发展中。分析手语的语法，尤其是基本语序，是纪录手语的重要一环，亦有助日后对手

语句法进行更深入的分析。从更广的层面来说，手语基本语序研究，能为语序类型学理论提供新的数据。

过往有声语言语序研究其中一个重要方向，是基本语序跟其他语序现象的关系，例如 SVO 的语言(例：

英语)倾向使用前置介词(preposition)，相反 SOV 的语言(例：日语)多使用后置介词(postposition)，这些倾

向称为语序共性，并在大量的有声语言中得到确立，但手语是视觉空间的语言，也会出现相同的共性吗？

这些都是值得深入探讨的研究议题。 
不过要找出手语基本语序，应该从何入手呢？我们可以直接套用有声语言惯用的语序研究方法吗？

研究过程需要考虑手语的视觉和空间特性吗？本文会以香港手语，斯里兰卡手语和印尼雅加达手语为例

子，详细讨论这些语序研究方法的问题。本文内容结构如下： 
章节(2)介绍有声语言文献对基本语序的定义和研究方法； 
章节(3)讨论过往外国手语语序研究采用的方法； 
章节(4)探讨采集和分析自由对话语料需要注意的事项； 
章节(5)为总结。 

2. 关于基本语序的有声语言文献 

所谓基本语序，是指在一个简单及物短句(simple transitive clause)里面，主语、宾语跟动词的次序。

在有声语言中，语序是区分语法关系(grammatical relation)的手段之一[2]，意思是，有些语言需要以名词
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片语和动词的相对位置来决定前者所代表的是主语还是宾语，英语和汉语同属这一类的语言，因此需要

有明确的基本语序。另外两种常见的区分方法是动词的一致关系(verb agreement)和名词格位标志(nominal 
case markings)，部分采用后两种方法的有声语言，由于对语序的依赖较少，语序相对弹性较大。 

跟据过往的有声语言文献，找出基本语序主要有三种方法[3]：第一种方法是找出语用上最少语境或

篇章预设的句子作为基本语序的标准，Pullum [4]认为，这类语用中立的句子只会在篇章的开端、仍未有

篇章环境的部分出现；第二种方法是假定最能代表中性语序(neutral order)的是没有任何复杂动词和名词

结构的简单主动直述句[5] [6]；第三种方法是找出同时有显性主语(通常为施事者)和宾语(通常为受事者)
的及物动词短句最常见的语序，以此定为基本语序，这是类型学中最常见的方法[7]。 

Mithun [3]认为第一种方法并不可取，原因是语料会局限于少量介绍指称对象的存在式句子，不能反

映普遍句子在语言中使用的情况。我们认同 Mithun 的理据，也认为如果要完全按照 Pullum 的原则，那

么自发性的自由对话亦要排除在研究范围之外，因为在对话语料中，对话的双方大多是认识的，要完全

没有任何背景前设是颇困难的，事实上到目前为止并没有手语研究采用这个方法。另外，我们认为第二

种方法不适用于手语。绝大部分已知存在的手语都是形态丰富(morphologically rich)的语言，以动词为例，

传统的分析把手语动词分为三类[8]，包括一致关系动词(agreement verbs)、空间动词(spatial verbs)和简单

动词(plain verbs)，一致关系和空间动词分别加上了人称一致关系(person agreement)和位置的粘着语素

(locative affixes)。例 1 来自印尼的雅加达手语，句子使用了空间动词[向前走]和一致关系动词[定睛看]，[向
前走]包含了几个具有独立意思的语素：手形(直伸的中指食指)和手指向下的方向代表一双腿，两指前后

摆动代表走路的动作，手语从接近胸前的位置开始，以直线的路径向前移动，代表这个女孩是向着前方

走的，打手语的人的视线向前，头部微微后倾，模拟了女孩走路时自然流露的模样；[定睛看]的直线动作

方向显示了女孩(右前方)是宾语的指称对象，方向属第三人称，打手语的人的头部向左倾侧，显示他代入

了位处空间左边的男孩(他介绍男孩时指了左边一下，点出位置)的角色(role shift)，动词从他的眼旁开始，

可以分析为第一人称一致关系，他皱起眼眉，全神贯注，正是男孩定睛看着女孩表现出的模样。这两个

手语动词看似简单，实际上包含了多个语素，同步结合在一起，结构复杂。类似的多重语素结构，也见

于手语语法其他部分，而且普遍存在于不同手语之中。因此，如果计算基本语序要排除所有包含形态复

杂的词汇，恐怕会把相当大部分的语料去掉，得出的结果难以反映手语使用的真实情况。 
例 1：有一个女孩向前方走着，旁边有一个男孩定睛看着她。 

 

 
           女孩                          往前走                   指(那)            男孩                 定睛看 

 
相对首两个方法，第三种以最常见语序定为基本语序的方法的确较为可取[7]。由于这个方法没有就

可能影响语序的因素作任何前设，因此采样范围没有刻意的限制，搜集的数据会包含各种词类、句型、

语用环境等，对语序跟其他语言现象的互动关系能提供较为全面的覆盖，这对不少研究仍在起步阶段的

手语来说是相当重要的。接下来要处理的问题，是如何搜集手语语料，以找出最常见的语序。 
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3. 手语语序文献以往采用的方法 

3.1. 早期的美国手语研究 

不少主要的有声语言，例如英语、西班牙语和汉语等，都有供学术研究用途的口头语料库，近年随

着计算器技术的进步和互联网的普及，有越来越多的语言资料库同时收集了大量的书面语资料，为语序

研究提供可靠的语料。手语研究起步相对较迟，在时间和资源限制下，早期的研究采用了略为粗疏的方

法取得语序相关的资料 1。最先提出美国手语语序问题的是 Fisher [10] [11]，按她跟美国聋人直接查询得

来的结果，美国手语及物动词的小句(transitive clause)语序，取决于主语和宾语指称对象在语意上能否对

调。例如“男孩看着女孩”这一句，如果把主语和宾语对调，变为“女孩看着男孩”，意思上仍然乎合

逻辑，因此语意上属“可以对调”；相反，如果“男孩吃了苹果”变成为“苹果吃了男孩”，正常情况

下这类事情是不会发生的，语意上属“不能对调”。Fisher 提出，语意上主语宾语指称对象能对调的句

子，需要清晰的语序来区分语法关系，因此语序必须要是 SVO，这也是基本语序。语意上不能对调的句

子，语序的弹性较大，可以出现 SOV、OSV、OVS 等等。Liddell [12]同意美国手语的基本语序为 SVO，

不过按照他查询聋人搜集得来的证据，不是所有语意上主语和宾语指称对象不能对调的句子都能以 SOV
句式来表达，只有当代表宾语指称物件的手形会出现在动词之中，句子才会是 SOV。Liddell 用的例子是

“PIE PUT-PIE-INTO-OVEN”，由于他没有提供图片，我们以相类的斯里兰卡手语句子为例： 
例 2：男人把门关上。 
 

 
               男人                                      门                                     关门 

 
例 2 的语序是 SOV，代表门的手形也同时出现在句尾的动词[关门]中。近年的手语研究文献一般把

这种在动词中代表某指称对象的手形分析为类标志(Classifier)，属粘着语素，需要跟动作、位置等其他音

系参数等结合成为谓语。类标志手形带有代名词的功能，需要名词先行词确定其指称(即例 2 的[门])，因

此这类句子通常是采用宾动结构的。 
Friedman [13]提出跟了 Fisher 和 Liddell 截然不同的观点，她分析了一些美国手语的自然篇章数据

(natural discourse data)，观察到语序是相当自由的，而且动词倾向出现在句尾，另外聋人可以使用以下的

方式区分语法关系：(一) 空间和动词的方向；(二) 身体移动的方向；(三) 把一件及物动作的事件拆分为

两至三个小句，先为指称对象定位，才表达动词。Friedman 的第一和第二点正是例 1 的雅加达手语的动

词一致关系和角色转换，第三点其实同样涉及空间的使用，我们以香港手语说明一下，例 3 是在聋人看

完图 1 后打出的，目标句子原本是“男孩在骂女孩”： 

 

 

1本文只会集中讨论手语语序研究方法的问题，关于一般性手语研究方法，例如避免使用有声语言诱导、健听人在实验时尽量不要

在场等等守则，读者可参考[9]。 
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Figure 1. A boy is scolding a girl 
图 1. 男孩在骂女孩 

 
例 3：男孩在骂女孩(女孩站在右边，男孩站在左边，他骂她)。 

 

 
            女孩               站右边                         男孩            站左边             指(站着的人)       骂 

 
例 3 的香港手语聋人用了三个小句：她先提及有一名女孩站在右边 2，另一名男孩站在左边, 最后才

说他骂(她)，在最尾的一句，只有主语和动词，没有显性的宾语 3。由于事件由三个小句造成，因此未能

用作判断基本语序。 
为什么同是研究美国手语的基本语序，三位学者会得出的不同的结论呢？我们认为，这些分歧正好

反映了一些研究手语语序值得留意的问题。 
Fischer 和 Liddell 同样直接询问聋人，他们对 SOV 的运用有不同的判断，有两个可能性。一，不同

种类动词的形态特征会影响手语的语序；二，这有机会是个人差异引起的。Fischer 和 Liddell 没有提及询

问了多少名聋人和他们的语言背景。事实上聋人的背景因素或多或少会影响手语使用的习惯。在美国，

百分之九十五的聋童出生于健听人家庭，父母和其他亲人大多不会使用手语，聋童往往在进入聋校读书

后才有机会接触手语，开始学习手语的岁数，会直接影响手语的流利程度；另外，在 Fischer 和 Liddell
进行研究的年代，手语甚少出现在大众媒体之中，聋人大多只能在少数的朋辈间和社交圈子中学到手语，

地方性或社群性的语言变体因此是无可避免的，所以就算是生于聋人家庭、从少学习手语的聋人，他们

的手语语法的运用和判断或会有重大差异。值得一提的是，现时手语研究大多邀请生于聋人家庭、从小

学习手语的聋人提供手语语料，不过并不是所有国家或地区都能轻易找到这类聋人，按我们的经验，在

澳门、缅甸的仰光、印尼的雅加达和日惹市，这类聋人为数甚少，在泰国和越南几乎是找不到的(James 
Woodward 私下沟通)；相反，在香港、日本和斯里兰卡，不难找到一些拥有数代聋人的大家庭，这跟当

地遗传性失聪多数属于显性或隐性有关：如果属于显性，聋人诞下聋儿机会较大；如果是隐性，聋人诞

下聋儿机会较小。当然研究人员也要考虑到这类聋人提供的语料，在聋人社群中是否具有足够的代表性。 

 

 

2［站右边］用了一个代表“人”的类标志手形（姆指和尾指直伸），结合了静态动作和右边的一个位置。 
3［骂］这个手语包含了一个已经词汇化了的类标志（姆指直伸），后者不带指称功能，［骂］属于一致关系动词。 
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另一个可能引致三位学者对美国手语语序有不同看法的原因，是语料选取的分别。Fischer 和 Liddell
集中看独立的单句，Friedman 的观察的来自具连续性、有上下文的自然篇章，两者在空间的运用上往往

出现颇大的差异，直接影响了词汇形态和句子的结构。空间在手语中的其中一个重要功能，是指称对象

的追踪(referent tracking)，打手语的人在介绍新的指称对象时，可以把他们设定在空间中一个清晰的位置，

当继续提及同一个指称对象，所用到的限定词、代名词、一致关系动词、角色转换等都会导向至同一个

位置，直接或间接协助受话人判断指称对象是谁，我们现在用香港手语为例说明一下。 
例 4：儿子很顽皮，妈妈骂他，他就哭了。 

 

 
                              儿子                                        指(他)                   很顽皮 
 

 
               妈妈                       骂(他)                 指(他)                           哭 
 

在例 4 中，打手语的人介绍[儿子]后，用了[指(他)]把指称对象定了在左边，第二句的[骂]是一致关系

动词，是对着儿子的位置打的，显示了受事者是儿子，句子中没有出现显着的宾语，第三句的主语是代

名词[指(他)]，谓语是[哭]，配上角色代入，即模仿儿子抬头望着妈妈哭的样子。换句话说，在短短的三

个小句，已经有四个手语包含了儿子位置的讯息。这些都是自然篇章中追踪指称对象的必要手段。一般

以言，指称对象在篇章中的地位越重要(即提及的次数越多)，就越有机会以一个特定的位置来代表，相反

在单独的句子中，空间运用不一定会出现的。上文有声语言的文献回顾曾经提过，语序是区分语法关系

的其中一个手段，有一些语言采用一致关系动词和名词格位标记作区分手段，语序因此较具弹性，同样

地，Friedman 认为美国手语区分语法关系有不同的手段，因此语序是颇自由的。香港手语也有类似的情

况。在我们的两小时香港手语自由对话中，共录得 283 句清晰的 SVO 和 39 句 SOV 句子，因此整体上

SVO 占多数，可以算是香港手语的基本语序，但在运用空间的情况下(例如是一致关系动词和角色转换)，
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SOV 也符合语法，例 5 使用了一致关系动词[帮助]，动词方向显示了是妈妈帮助爸爸，语序是 SOV。 
例 5：妈妈帮助爸爸。 

 

 
                    妈妈                           爸爸                               帮助 
 

我们相信，Friedman 提及美国手语自然篇章的语序较自由，动词多出现在句末位置，也用了动词方

向和角色转运，正正显示了空间运用如何影响语序的现象。 

3.2. 后期其他手语的语序研究 

上述三篇美国手语研究点出了一些有机会影响手语语序的因素，其中 Fischer 提出的主语宾语指称对

象能否互调，成了不少其他手语研究探讨的重点。Volterra et al. [14]是第一个利用图画诱导的方法找出及

物动词小句语序的研究，他们设计了三类图画，尝试找出义大利手语如何表达(一)主语宾语指称对象能互

调的句子(例：男孩拥抱着老太太)；(二)主语宾语指称对象不能互调的句子(例：男孩在吃一件蛋糕)；和(三)
处所性的句子(例：一只猫坐在椅子上)4。Volterra et al. 的方法，其后重复使用在不少手语的语序研究，

例如： 
• 瑞德手语[15] 
• 荷兰手语[16] [17] 
• 爱尔兰和英国手语[18] 
• 香港手语[19] 
• 俄国手语[20] 
• 澳洲手语、爱尔兰手语和佛兰德手语[21] 

大体上，主语宾语指称能否对调只对部分手语(例如义大利手语和佛兰德手语)有较为明显的影响，由

于文献对这方面已有讨论，我们不会进一步详谈，读者可以参考这些研究的原文或 Leeson & Saeed [22]
对有关文献的撮述。我们在此集中讨论的，是利用图画搜集及物动词句子需要留意的地方。 

第一个关注点是拍摄前如何指示提供语料的聋人。按我们搜集不同手语相关语料的经验，如果纯粹

告诉聋人把每张图画的内容用手语表达出来，有机会出现以下两种不理想的情况： 
1) 为了令聋人能自然地打出手语，通常在拍摄时会有一名同是聋人的研究员坐在摄录机旁，提供语

 

 

4他们用的图片，类似上文的图一。 

https://doi.org/10.12677/ml.2018.61013


施婉萍 

 

 

DOI: 10.12677/ml.2018.61013 120 现代语言学 
 

料的聋人可以自然地望着对方打手语。但由于手语大多容许代名词脱落，聋人有可能以为对方都能看到

图片或已经知道图片内容而省却了主语或宾语的代名词，结果所得出来的资料无助分析基本语序。 
2) 手语是视觉的语言，聋人往往较健听人更加注重视觉上的细节，因此在表达图片的意思时，有可

能会加上不必要的细节，例如描述施事者受事者的样貌衣着，背景景物等，令原本图画所要表达的及物

动词事件拆分为好几句，同样无助分析基本语序。 
我们建议设计图片时要减少不必要的视觉枝节，也要告诉参加者，坐在摄录机旁的聋人研究员不会

看到图画，所以要把图中出现的人和事说清楚，避免不必要的代名词脱落。正式拍摄前可以让聋人先练

习一下类似的图片，让他们熟习语料搜集的要求。 
另外，上文提到，在美国手语自然篇章中聋人会倾向把一件及物事件拆分为几句[13]，这个情况在图

片诱导实验也不时出现，不少上述采用 Volterra et al. [14]方法的研究亦有提及。在我们的经验中，这个

现象对不同手语有不同程度的影响。我们最近进行了相类的图画诱导实验，分析香港手语、斯里兰卡手

语和雅加达手语的语序，每个手语请了两男两女，表达 18 幅指称不能对调和 12 幅能对调的图画，结果

有相当部分的图画聋人先用一至两句把人物设定在固定的位置，最后才提及动词，因此显性的主语、宾

语和动词没有同时在同一句出现，这情况在香港手语中尤其普遍，表 1 列出了三个手语在实验采用多句

表达方式的数目。 
因此，有相当部分的实验数据基于多句表达的模式而未能对基本语序提供有用的线索。我们曾就此

跟参与实验的香港手语聋人讨论过应否提议聋人在上述实验时减少空间和多句模式的使用，得到的共识

是这种表达方式的确是自然手语常见的，如果刻意要求减少，有机会导致手语变得生硬，得不偿失。我

们在此建议，如果出现大量这些情况，研究人员可以收取更多样本(例如多邀几位聋人参与实验)，或以其

他类型的数据(例如自由对话)补足实验数据的不足。 

4. 搜集和分析自由对话需要注意的事项 

自由对话是不少有声语言语序的语料来源，搜集手语对话数据作相关研究时，需要谨慎配对参与者，

完全不相识(即陌生人)或太过熟络(例如夫妇)都不是理想的选择，前者有机会因互不认识而感到尴尬，影

响对话投入的程度，后者没有什么话题是对方不知道的，结果谈几句便想不到新的话题。如果研究人员

察觉到目标聋人社群有相当程度的基于教育或年龄背景导致的变体，配对时可考虑找背景相类的聋人，

减少对话中花在查询对方手语意思的时间。 
上文提及，空间的使用、一致关系和角色转移都有可能影响语序，因此搜集手语数据时必须确保这

些元素能清晰拍摄下来。以往不少手语研究拍摄对话数据采用了以下两种座位安排： 
图 2 用了一部摄影机，图 3 用了两部，两者的缺点是只能拍到两位参与者的侧面而不是正面，有碍

分析面部表情、身体摆动，视线(例如是否看着受话人)，尤其影响一致关系和角色转移的判断。我们建议

如果器材和场地许可，可以考虑图四的做法，把两部录影机放在两个人中间，镜头对着参与者的正面(图
4)之后再用电脑把两个影像同步合拼成同一画面(图 5)。 
 
Table 1. The number of multi-clausal representations in the three sign languages in the picture elicitation task 
表 1. 三个手语在图画诱导实验采用多句表达方式的数目 

 12 幅指称能对调的图画 
(每个手语共 48 句) 

18 幅指称不能对调的图画 
(每个手语共 72 句) 

斯里兰卡手语 3 (6.3%) 0 (0%) 

雅加达手语 18 (37.5%) 6 (8.3%) 

香港手语 42 (87.5%) 42 (58.3%) 
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Figure 2. One camera for conversation data 
图 2. 一部摄录机拍摄对话 

 

 
Figure 3. Two cameras for conversation data 
图 3. 两部摄录机拍摄对话 

 

 
Figure 4. Two cameras for conversation data 
图 4. 两部摄录机拍摄对话 
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Figure 5. The image of conversation after merging two recordings 
图 5. 画面合拼后的对话 

 
相比图画诱导法，对话数据更能反映手语自然交流的状态，但自由对话有一些无可避免的特性，研

究员需要注意。 Johnston et al. [21]把他们的研究文章名为“Real Data are Messy’: Considering 
Cross-linguistic Analysis of Constituent Ordering in Auslan, VGT, and ISL”，用意是突显用图画诱导法得出

的数据比想象中杂乱，但实际上对话数据杂乱情况往往是有过之而无不及，研究员需要花一些功夫去疏

理，抽取有用的数据。 
由于不少手语都是代名词脱落的语言，对话中大部分有定的主语和宾语都被省略了，除此以外，一

致关系动词、角色转换等空间性的语法工具有助指称对象的追踪，进一步减低了显性主语宾语出现的需

要。因此，在篇章中能清晰显示动词、主语和宾语语序的句子为数不多。我们所分析的两小时的香港手

语对话，只录得 362 句这类的句子，另外在一小时的雅加达手语和 40 分钟的斯里兰卡手语分别只录得

68 句和 31 句。如果数量太少，涵盖的动词种类有限，有机会导致分析不够全面。要弥补不足，有至少

两个可尝试的方案。一，按可应付的人手和资源，增加拍摄的时数；二，利用数据中其他类型句子作

为佐证，例如如果数据中有相当数量的 SV，我们可先确定该手语中 S 是在动词前面出现，因此数据中

的 VO 句型，也能视为支持 SVO 的间接证据。至于 OV 的句子，有可能是 SOV 句式但主语脱落了，

也有可能是宾语话题化加上主语脱落，如果该手语本身有清晰的话题结构标记(例如是扬起眼尾)，那可

以成为线索。 
另外，自由对话属于事前没有刻意准备的语料，除了有声语言都会出现的犹疑、口误外，手语数据

也有不少功能未明的重复结构，例如在香港手语中，有相当数量的 SOSV、SOVO、SVOSV 等等。不过

需要留意的是，不少手语容许主语宾语右偏移至句末位置[23]，造成 SVOS、SOVS、VOS、SVOVS、OVS
等结构，我们在三个手语的对话中均找到这类结构，手语文献对这类结构的功能提出了不少建议，研究

员在分析手语数据前，宜先参考这些文献。 

5. 总结 

本文概括讨论了研究手语基本语序的研究方法，手语是视觉和空间的语言，而且形态复杂，这些因

素都有机会影响手语的语序，因此不宜直接把有声语言的语序研究方法一成不变直接套用在手语数据上。

我们建议，研究在设计实验、搜集和分析数据时，需要考虑到一致关系动词、空间动词、类标志、角色

转移等因素，在可能的情况下采用不同的搜集语料方法，广阔涵概动词类型，务求所得的结论能正确反

映手语真实使用的情况。 
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