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Abstract 
During language switching task, when bilinguals select the word of target language, the non-target 
language is also activated, so there comes interference from the non-target language. To reduce 
this cross-language interference, language control is implemented. So far, there have been lots of 
reviews involving the language control. But the majority of them centered on reactive language 
control and few of them gave attention to proactive language control. Proactive language control is 
a process that is implemented as an anticipation of non-target inference disrupting the selection 
of words in target language. This review elaborates on three markers of proactive language con-
trol, namely reverse language dominance effect, language-mixing costs, blocked language order. 
Looking back to previous studies, we can draw a conclusion that proactive control mainly occurs 
during language production task. In addition, this article concerns the underlying mechanism of 
proactive language control. There is some evidence showing that proactive language control relies 
on inhibition, but it is unequivocal. 
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摘  要 

在语码切换的过程中，双语者在提取目标语时，会受到非目标语的干扰，有时甚至会错误地提取非目标
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语，双语者会努力减少这种跨语言影响，这个过程叫做语言控制过程。迄今，已有大量的文献对语言控

制进行了深入的探讨，但大多都围绕应对语言控制展开，少有涉及到预先语言控制的文献综述。预先语

言控制是指双语者预知非目标语对目标语提取会产生干扰，于是预先采取的语言控制过程。本文阐述了

预先语言控制过程出现的三个标志，即反向语言优势效应，语言顺序阻碍效应与语言混合切换代价。从

三个标志中可以看出，预先语言控制主要出现在双语言语产出任务中，而在双语言语理解任务中几乎没

有出现。此外，本文讨论了预先语言控制的内在机制，一些迹象表明预先控制过程需要依赖抑制进行，

但目前仍没有确切的证据。 
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1. 引言 

双语者在加工一种语言时，会同时激活目标语和非目标语，有时甚至会错误地选择了非目标语词。

为了减少跨语言影响(cross language interference)，减少错误提取非目标语词的可能性，双语者会在双语加

工过程中实施语言控制过程。虽然研究者通常将语言控制看作是一个过程，但一些研究中认为有两种不

同的语言控制过程：应对语言控制(reactive language control)和预先语言控制(proactive language control)。
当非目标语干扰了目标语词的提取和选择时，双语者会采取应对语言控制以减少非目标语的干扰。而当

双语者已预知非目标语会对目标语产生干扰时，就会提前实施预先语言控制，以保证更加顺利地提取目

标语词。换句话说，应对语言控制是在跨语言影响出现时及时处理干扰，而预先语言控制是一种预防控

制过程。已有一些文献[1] [2]回顾了语言控制的相关研究，但这些文献的重点通常是应对语言控制，很少

着眼于预先语言控制，这可能是由于大多数语言控制方面的研究都着重研究应对语言控制，并且一些双

语模型没有对预先语言控制进行解释。 

双语模型对预先语言控制的解释 

如上文所述，大多数双语模型对预先语言控制并没有直接解释，因为双语模型中提到的语言控制过

程没有直接说明是应对语言控制还是预先语言控制。但是一些双语理解模型似乎主要解释预先语言控制。

例如，BIA 模型[3] (Bilingual Interaction Activation model，双语交互模型)和 BIA-d 模型[4]认为双语言语

理解任务中，语言控制是由刺激词引起的。刺激词自动激活其相应的语言节点，这会导致另一种语言的

单词表征被抑制。因此，这两种模型中提到的语言控制过程似乎是预先语言控制，因为一种语言的激活

会预先减少其他语言中单词的激活。一些言语产出模型也主要解释预先语言控制。例如，La Heij [5] (2005)
指出，目标语的表征需要从线索中获得额外的激活，而这种额外的激活也会预先增加目标语词被激活的

可能性。 
以上双语模型提到的语言控制可能是指预先语言控制，但这里存在一个问题。一些文献中预先语言

控制通常被看作是一个持续时间较长的过程，而在这些模型中提到的语言控制可能会在各个刺激词之间

发生变化，这与应对语言控制一致。研究者认为我们可以将预先语言控制的持续性理解为相对的。在某

些情况下，我们只需要在很短的时间内进行预先语言控制，例如，在你与讲中文的同学谈话时，也可以
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很快地用英语和路过的外教问好，而用英语做报告时则需要相对较长的一段时间内的预先语言控制。关

于应对语言控制和预先语言控制的区别，Green & Abutalebi [6] (2013)认为控制过程主要是在双语加工过

程中维持目标，监控冲突和抑制干扰，预先语言控制是为了维持目标，而应对语言控制对冲突进行监控，

这两个过程都会抑制干扰，从而对双语加工过程产生影响。虽然双语模型中关于预先语言控制是如何进

行的阐述不是很清晰，但是我们会发现不同的双语模型对预先语言控制的解释不尽相同。一些双语模型

认为预先语言控制是对非目标语的抑制，而也有模型认为其潜在机制是对目标语的额外激活。为了探究

这个问题和其他一些问题，本文接下来会讨论预先语言控制出现的几个主要标记。 

2. 预先语言控制的标志 

2.1. 混合语言组中的反向语言优势 

预先控制出现的第一个标志是混合语言组中的反向语言优势[7]。混合语言组中的反向的语言优势效

应是相对于单一语言组来讲。混合语言组(mixed language blocks)是指一组实验中需要加工两种或两种以

上的语言，而单一语言组(pure language blocks)是指一组实验中只需要加工一种语言。在单一语言组中，

一语加工速度比二语快，且准确率更高，一语比二语表现好。这是由于双语者经常使用一语，因此一语

的激活水平比二语高。而在混合语言组中，结果恰好相反，研究发现一语的表现比二语的表现差。例如，

Christoffels 等[8] (2007)要求荷兰语-德语双语者根据线索(图片为红色或绿色)用荷兰语或德语命名图片。

结果显示，一语反应时间比二语反应时间长。研究者认为混合语言组中二语比一语表现好，是因为在这

个过程中，受试努力降低一语激活水平并且提高二语激活水平，从而使两种语言的激活水平相似，以提

高语言加工速度。也有研究者[9]认为在混合语言组中，一语一直处于抑制状态，而二语的激活程度不断

增加。从以上解释中，我们可以看出混合语言组中的反向语言优势可以作为预先控制过程的衡量方式之

一。 
之前的研究表明[10] [11]混合语言组中的反向语言优势在大多数言语产出实验中都是可以观察到的，

但也存在一些例外。有一些研究[12]发现一语和二语表现没有不同，仍有研究发现[13]一语表现比二语表

现好。此外，一些研究发现[14]言语理解任务中不会出现混合语言组中的反向语言优势效应。目前，研究

者很难判断混合语言组中的反向语言优势效应，受哪些因素影响，什么情况下会出现。比如，这种效应

应该会受到语言熟练度影响，理论上，这种效应对二语学习者应该要更明显，因为二语学习者会努力降

低一语激活水平，提高二语激活水平。但是研究结果显示，两组受试的表现是没有不同。Kleinman & Gollan 
[15] (2018)指出混合语言中的反向语言优势效应可能与实验试次有关。实验试次越多，效应越明显。此外，

将反向语言优势效应看作预先控制的标志存在一些问题。混合语言组中，总体上二语比一语表现好，具

体看会发现，当一语切换到二语时，一语表现好，而当二语切换到一语时，二语表现好，这是不断变化

的。所以，我们应当分别比较一语和二语在单一语言组和混合语言组的表现来判断是否存在预先语言控

制。预先控制的另一个标志混合切换代价正好是单语言组和混合语言组中的重复试次之间的对比，在一

定程度上与这个方法契合。 

2.2. 语言混合切换代价(Language mixing costs) 

混合切换代价(mixing costs)是预先控制的另一个标记。混合切换代价反映的是单一语言组的表现比

混合语言组中的重复试次(repetition trails)表现好。例如，马等[16] (2016)的实验中，汉-英双语者在单一语

言组中(平衡汉语组和英语组顺序)和有颜色线索提示的混合语言组中命名数字。研究者要求受试先做单一

语言组，后做混合语言组。研究结果显示，混合语言组中的重复试次表现没有单一语言组的表现好。大

多数类似研究结果都表明混合切换代价是不对称的，一语的混合切换代价比二语的混合切换代价大。根
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据马等[16] (2016)对实验结果的解释，在单一语言组中，受试预先抑制了非目标语的激活，而目标语也相

应地激活，所以非目标语对目标语的干扰较少。而在混合语言组中，两种语言都预先激活，跨语言影响

大，基本上没有预先抑制，因此即使是混合语言组中的重复试次的表现也没有单一语言组表现好。除这

个解释外，一些研究者[15]认为可能是监控过程导致了混合切换代价，因为在混合语言组比单一语言组需

要更多的注意力来减少非目标语的干扰。一语单语言组和二语单语言组相比，二语单语言组需要更多的

监控，这也可以解释为什么混合切换代价是非对称性的。以上两种对混合切换代价的解释很难判断孰对

孰错，但似乎是相通的。马等[16] (2016)认为，混合切换代价产生是因为混合语言组中跨语言影响比单一

语言组影响大。反过来，跨语言影响会导致语言加工过程需要更多监控。因此，混合切换代价可能不仅

仅是一种衡量预先控制的方式。 
大多数研究中[16] [17]都观察到了混合切换代价，而在自愿语码切换任务(voluntary language switch-

ing)中，很少能观察到混合切换代价。例如，Gollan 等[18] (2009)的实验中，西班牙-英语双语者在混合语

言组中，可以自愿选择何时切换语言。该研究观察到一语混合切换代价，但是还观察到二语混合切换优

势(混合语言组中二语重复试次较二语单语言组表现好)。研究者认为这是因为受试在混合语言组中只有遇

到简单的词才会用二语命名，而比较难的词都会用一语命名。然而，一些研究采用非自愿语码切换任务，

也观察到了一语混合切换代价，二语没有混合切换代价或者二语混合切换优势。Mosca & Clahsen [19] 
(2016)认为这是由于受试为了让加工过程比较轻松，会多分配给弱势语言一些资源，这个解释和反向语言

优势效应的解释相似。同时，混合切换代价也很少能在言语理解任务中观察到。Declerck 等[14] (2019)
的实验中，要求法语-英语双语者完成三种不同的言语理解任务(判断奇偶数任务, 判断数字是否大于 5.6
和判断生物词任务)，研究者没有观察到混合切换代价。但在法语-西班牙双语者的实验中观察到了混合切

换代价。研究者认为这是因为法语和西班牙语的数字词中有很多同源词，导致两种语言平行激活程度高，

受试采取了更多的预先控制，产生了混合切换代价。 
混合切换代价作为预先控制的标志也存在一定问题。混合切换代价只是对比单一语言组和混合语言

组的重复试次，之所以不用混合语言组的所有试次(即重复试次和切换试次)做对比，是因为研究者想将语

码切换代价(switch costs)和混合切换代价分开。语码切换代价是应对控制的标志之一，反映的是混合语言

组中，切换试次的表现没有重复试次的表现好。因此混合切换代价只分析重复试次，可以排除或者至少

可以减少应对语言控制的干扰。但是，混合切换代价在一定程度上还是受到了切换试次的影响。因为在

混合语言组中，切换试次比重复试次代价大，但是切换试次和重复试次是紧密相关的，n − 1 试次的表现

会影响 n 试次表现，混合语言组中的切换试次很可能对重复试次产生了消极影响，所以混合语言组中的

重复试次表现没有单一语言组表现好。切换试次对混合切换代价的影响可以通过以下方式降低。混合语

言组的实验只保留前一试次是重复试次的数据。另一种方法是将重复试次的前一试次反应时间作为实验

中的协变量，以探究前一切换试次对混合切换代价的影响。 

2.3. 语言顺序阻碍效应(Blocked Language Order) 

预先控制的最后一个标志是语言顺序阻碍效应。这个效应反映的是当双语者先完成 X 单语言组，再

完成 Y 单语言组时，Y 单语组的表现没有单独完成 Y 单语言组表现好。例如，Van Assche 等[20] (2013)
要求丹麦语-英语双语者和汉语-英语双语者完成言语流利度任务(在一分钟内尽可能多地说出字母”s”开

头的单词)。每组只用一种语言。研究结果显示，两组受试第二组说出的单词都没有第一组多。研究者认

为语言顺序阻碍效应是由于双语者在加工 X 语言时，Y 语言一直受到抑制，而第二组需要加工 Y 语言时，

这种抑制一直在持续，使目标语被抑制，因此第二组的 Y 语言表现没有在第一组表现好。语言顺序阻碍

效应出现是因为双语者实施了预先控制。 
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虽然在一些研究中[20] [21]可以观察到语言顺序阻碍效应，但是仍有一些研究在第二单语言组中观察

到了优势效应。Branzi 等[21] (2014)要求加泰罗尼亚语-西班牙语双语者完成图片命名任务，研究者发现

当第一个单语言组和第二个单语言组采用不同的刺激时，一语在第二组的表现没有在第一组好，但二语

并没有出现这种效应。当采用相同的刺激时，二语第二组的表现比在第一组的表现好，而一语没有受到

影响。研究者认为二语在第二组受到了重复刺激影响，所以表现更好，而一语的抑制效应和刺激重复效

应相互抵消了。目前的研究结果表示，语言顺序阻碍效应并不会出现在言语理解任务中。例如，Declerck 
[14] (2019)两组采用不同的刺激，要求法语-英语双语者每组完成不同的任务(判断生命词和判断物体大小

是否超过一米)，以避免练习效应。实验结果表明没有语言顺序阻碍效应。语言顺序阻碍效应实验中同样

存在一些问题。首先，这种效应可能是由于受试在做第二组实验时的疲劳和厌倦导致的，无论第二组是

否与第一组使用相同语言，第二组表现都没有第一组好。另一个问题是，实验很可能出现练习效应，这

可能会减少语言顺序阻碍效应。以上是对预先控制的三个标志的阐释。接下来，本文会讨论预先控制的

潜在机制以及预先语言控制是否会在语言理解任务中出现。 

3. 语言理解任务中的预先语言控制 

预先控制所依赖的潜在机制是预先控制研究的一个主要问题。根据上文论述，预先控制出现的三个

标志的解释大多数都依赖于抑制。从上文阐述的三个标志中可以看出，预先语言控制似乎只出现在言语

产出任务中。几乎没有研究在语言理解任务中发现预先语言控制。Declerck 等[14] (2019)要求法语–英语

双语者完成 3 种不同的言语理解任务，研究者没有观察到混合切换代价。但是，要求西班牙语–英语双

语者完成判断奇偶数任务时，观察到了混合切换代价。研究者认为，由于西班牙语和英语数字词中，同

源词较多，所以非目标语对目标语干扰大，因此观察到了混合切换代价。为了探究言语理解任务中是否

存在预先控制，Declerck 等[14] (2019)要求法语–英语双语者先后完成法语单语言组和英语单语言组，为

了减少练习效应，第一组和第二组受试要完成不同的任务，结果显示没有阻碍语言顺序效应。双语理解

任务中很难观察到混合切换代价和阻碍语言顺序效应，这对双语理解任务中是否存在预先控制提出了疑

问。因此，今后需要更多的研究为言语理解任务中的预先控制提供证据。 

4. 预先语言控制的潜在机制 

预先控制所依赖的潜在机制是预先控制研究的一个主要问题。根据上文论述，预先控制出现的三个

标志的解释大多数都依赖于抑制。然而，基本上没有直接证据证明预先控制是否与抑制有关。有一些线

索表明预先控制可能和抑制有关。一些研究发现[22]抑制作用随着年龄增长会减少。如果预先控制与抑制

作用有关，那么预先控制出现的三种效应也应该随着年龄增长而增加。例如，Weissberger [23]等(2012)
发现随着年龄增加，混合切换代价也增加了。然而，Gollan 等[18] (2009)没有在混合切换代价中发现年龄

效应。同时，不是所有的研究结果都表明抑制作用会随着年龄增长而减少。因此，年龄效应并不能成为

抑制是预先控制的潜在机制的证据。从以上分析中，我们可以看出抑制在预先控制中发挥重要作用，但

是很少研究探究预先控制是否依赖于抑制作用。Declerck (2015) [1]认为语言控制过程很可能是由多种控

制过程构成的，比如抑制和激活其实是相辅相成的两种过程。从以上分析中，我们可以看出抑制在预先

控制中发挥重要作用，但是很少研究探究预先控制是否依赖于抑制作用。 

5. 总结 

本文详述了预先控制过程出现在双语言语产出任务和言语理解任务中的三个标志，并且探讨了预先

控制过程的潜在机制，从这篇文献回顾中可以看出，关于预先控制的一些研究已有非常明确的研究结果。

比如，大量研究都在产出任务中发现了预先控制，但几乎没有证据证明双语理解任务中存在预先控制。
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然而，这篇文献也提出了预先控制方面的研究仍存在一些疑问仍待研究。比如，虽然已有一些线索表明

预先控制依赖于抑制，但没有直接证据。同样，预先控制和应对性控制是否依赖于不同的潜在机制也是

未知的。今后研究对这些问题的探究对我们对语言控制和双语加工的理解是非常有帮助的。 
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