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摘  要 

口译是高度依赖认知控制的双语活动，但前期鲜有实证证据说明认知控制能力对口译水平的影响。本研

究基于61名口译专业硕士(MTI)学生译员在Simon和Modified Anti-Saccade两项任务上的认知表现，建

立逐步回归模型考察认知控制对口译水平的预测力。结果显示：由四项监控和抑制能力指标构成的最优

模型能够显著预测学生译员口译水平。具体来看：1) 难度高的任务在模型中具有更强解释力，且复杂任

务的整体加工反应时和准确率与口译水平也显著相关，说明复杂任务在测试口译员的认知控制时更具生

态效度；2) 之前被忽视的准确率指标在模型中占有绝对比重，说明认知控制的准确率对口译水平产生重

要影响；3) 模型中抑制能力指标比重最高，说明预测口译水平变化的主要是抑制功能。本研究结论为说

明抑制控制在口译中的作用提供了重要证据。 
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Abstract 
Interpreting is an extreme bilingual activity highly dependent on cognitive control. However, few 
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empirical investigations have explored the influence of cognitive control on interpreting profi-
ciency. Based on the cognitive performance of 61 master-level trainee interpreters on the Simon 
and modified anti-saccade tasks, stepwise regression modeling was used to test whether and how 
much cognitive control can predict interpreting proficiency. The results revealed that an optimal 
model that consisted of four monitoring and inhibition measures significantly predicted the in-
terpreting proficiency of trainee interpreters. Specifically, 1) the more difficult task showed larger 
effect size in the model, and its global response time and accuracy also significantly correlated 
with interpreting proficiency, indicating more ecological validity in testing interpreters' cognitive 
control by more complex tasks. 2) The previously overlooked accuracy measures constituted a 
significant proportion in the model, giving evidence to the instrumental role of cognitive accuracy 
in predicting interpreting proficiency. 3) Inhibition was found to be the main predictor function of 
interpreting proficiency in the model. The findings of the present study lend important evidence 
to the role of inhibitory control in interpreting. 
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1. 引言 

认知加工(cognitive processing)是口译研究的核心范式[1]。作为具有高度认知复杂性的双语任务，口

译的认知过程好比“走钢丝”，认知过载风险高[2]。译员需要及时准确地监测和更新源语和译语信息，

在两组语言代码之间频繁转换，抑制无关刺激和冲突反应，以及协调任务间的注意力分配[3]。“负责信

息的短期储存、维护和加工，以及对整个认知过程进行管控和协调的机制”是口译员的工作记忆[4]。目

前，学界对译员工作记忆的研究主要分为两大领域：一是工作记忆容量；二是认知控制能力。重点关注

两大问题：一是口译经验或能力能否促成工作记忆或认知控制优势；二是工作记忆或认知控制优势是否

能够影响口译表现。 
在第一个领域，对工作记忆容量的研究起步较早，讨论较为充分(如：[5]-[12])。尽管前期研究结论

并不完全一致，但是 Mellinger 和 Hanson [13]的荟萃分析发现，工作记忆容量和口译表现之间存在整体正

相关。另外，Wen 和 Dong [14]的荟萃分析发现，译员的专业水平会影响工作记忆容量优势是否出现：初

学者未能显示相较于对照组的优势，中级和专业译员之间也没有优势差异。García 等人[15]总结认为：译

员仅仅在最核心的传译技能上显示了优势，例如单词翻译[7]和语言监测[16]；相反，译员在词汇判断[17]
或单词阅读[18]等非核心技能上则没有凸显优势。这说明实验任务与口译过程相似度越高，口译优势越容

易被证实。 
在第二个领域，对口译认知控制的研究基本上是基于 Miyake 和 Friedman [19]对认知控制(cognitive 

control)的三分法，即将认知控制分为：1) 对信息的监测和更新；2) 对无关信息的抑制；以及 3) 在不同

心理定势之间的转换。对口译认知控制的研究起步较晚，研究结论的不一致性甚至比工作记忆容量更严

重(参见[7] [8] [9] [11] [20]-[25])。Nour 等人[26]对 2011 年和 2016 年的 17 项针对译员执行功能(即认知控

制)的研究进行系统回顾，只发现了译员在转换和更新方面的优势证据，而在抑制方面译员似乎没有相较

于控制组的显著优势。2017 年至今的研究中[11] [16] [24]，译员(包括职业、受训和受训前译员)在 ANT，
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Flanker，Simon，Stroop 等抑制能力测试任务中的表现也都没有相较于对照组的显著优势。之前的微弱抑

制优势主要出现于三项研究：[22]发现新手译员在二语 Stroop 任务上的表现明显好于专家译员和双语对

照组。[23]发现，专业译员在 Flanker 任务(中立和冲突条件下)的反应时与口译经验负相关，说明口译经

验越丰富，抑制控制的时间成本越低，但口译经验与另一项抑制任务 anti-saccade 的准确率却没有相关。

[25]发现，学生译员在 ANT 和 Simon 任务上的准确率高于不平衡的双语者，而相比平衡双语者则没有优

势，说明被试的二语水平对认知控制具有调节效应。以上文献分析显示：已有量化证据因为受到研究设

计、受试经验或水平、任务难度等因素的干扰，还未能提供译员优势的充分证据，尤其是在抑制控制领

域。 
另一方面，相关前期文献主要集中在口译经验或水平能否带来工作记忆或认知控制优势；而几乎完

全忽视了两者关系的另一个重要维度：即工作记忆或认知控制优势是否能够预测口译表现。目前仅有的

几项研究也主要关注的是工作记忆容量对口译表现的影响。例如，[5]发现工作记忆容量与口译训练(8 个

月)前后的本科交传口译成绩显著正相关。[27]发现发音抑制下的听力回忆分数能够显著预测同传测试成

绩。[8]发现前测和后测(一学期)的工作记忆更新能力均与后测口译成绩显著相关；同时，[23]发现职业译

员的工作记忆更新能力与口译中数字的加工效果显著正相关。[6]发现，在口译培训结束时，工作记忆容

量更高的学生口译成绩更高，而且，学习期间(两年)工作记忆容量提高最多的学生在期末考试中表现更好。

[28]也发现，在口译训练开始前以及一学年本科训练后，工作记忆容量和更新能力都能显著预测期末口译

成绩。在抑制功能上，唯一的前期研究来自[23]，他们发现职业译员的口译经验与测试抑制能力的两项任

务呈现出不同的关系：口译经验与 Flanker 任务(抑制条件下的)反应时呈显著负相关，但与 anti-saccade (抑
制准确率)无关。 

综上，口译是需要译员持续抑制干扰和解决冲突的双语认知加工活动。在现有文献的基础上，鉴于

前期研究的不充分性和不一致性，本项目着眼于认知控制能力对口译水平影响的研究空白，探查认知控

制，尤其是抑制控制能力，能否预测口译水平。在本研究中，我们将调查硕士阶段的学生译员在两项抑

制任务——Simon [29]和 Modified Anti-Saccade [30]——的反应时和准确率，按照认知相关性分析[31]和
建立逐步回归模型[28]的方法，考察认知控制对口译水平的影响。 

2. 方法 

2.1. 被试 

被试是国内某高校翻译专业硕士(MTI)口译方向的 61 名研究生，口译学员来自在不同训练阶段，一

年级 20 人，二年级 20 人，三年级 21 人，男女比例为 10:51。口译学员年龄跨度为 21~30 岁，平均年龄

和标准差分别为 23.75 ± 2.01 岁。所有学员都以英语为第一外语，母语为汉语，视力正常或矫正为正常，

在实验时没有生理或心理障碍。所有口译学员都通过了非常严格的能力倾向测试才被录取。 

2.2. 程序和材料 

1) 实验程序和智能手机微信小程序平台 
被试先完成关于人口背景和学习经验的纸质问卷，然后完成两个认知实验。认知实验是在智能手机

的微信社交应用软件上通过嵌入两个任务的小程序来执行。这种新型测试方法的优点在于所有被试口译

在同一时间和同一地点完成实验。微信是中国最受欢迎的移动社交网络，国内注册用户超过 10 亿。被试

都熟悉微信应用程序和小程序的使用。我们的小程序由专业软件工程师编写和设计，微信小程序域名在

工信部注册(见补充材料)。 
根据问卷调查和现场确认，本研究参与者使用的智能手机型号包括 iPhone，从 6S Plus 到 iPhone 11、
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华为 Honor 9、Honor 6X、Nova 3、Mate 20 Pro、Nova 4、OPPO R17、R9S、Mi Max、Mi 8、Mi 9 和 VIVO 
Y93。实验人员在现场准备了额外的智能手机(iphone7)，以取代任何触摸采样率高于 60 hz 的机型(例如，

超过 iPhonex 系列的机型)和显示刷新率高于 60 hz 的高级游戏手机或任何非智能手机。这些措施确保了

实验中使用的模型具有相同的 60 hz 显示刷新率和 60 hz 的触摸采样率。另外，传统的响应时间任务主要

是在离线计算机上进行。在我们的实验中，响应数据在实验过程中会自动存储在被试手机上，只有在所

有的测试完成后，数据才会打包上传至云平台，因此网络连接速度不会影响被试数据的可靠性。此外，

参与者在同一间安静的教室里，分批次进行实验。他们在实验前需要通过点击嵌入在小程序中的“测试

网络”图标来测试他们的移动网络的稳定性。实验期间没有被试报告任何智能手机故障。 
2) Simon 任务 
Simon 颜色任务[29]是我们研究设计中较为简单的任务，评估被试的抑制和其他认知控制能力。测试

时，红色或绿色的方块图案出现在智能手机屏幕的左侧、中间或右侧(见图 1)。方块下方有左右两个图标

用于点击正确回答。当手机屏幕上出现红色方块时，被试需要按规则点击左侧图标；当出现绿色方块时，

点击右侧图标。不同位置和颜色的组合构成了一致性测试(色块位置与正确答案一致)、冲突性测试(色块

位置与正确答案相反)以及中立性测试(色块出现在中间)。各种情形下 Simon 反应时和准确率指标所对应

的认知控制成分将在 2.3 自变量部分详述。 
 

 
Figure 1. Congruent (left), incongruent (middle) and neutral (right) trials in the Simon task 
图 1. 西蒙任务的三种测试类型：一致(左)，冲突(中)和中立(右) 

 
Simon 任务的反应时以毫秒为单位。一个准确的试验得分是 1，而不准确的是 0 分。Simon 任务在一

致、中立和冲突条件下各设计了 40 次测试，一共 120 次测试。所有测试以混合随机的形式出现。被试在

正式测试之前有 4 次练习测试，直到全部正确后才能开始正式实验。被试每次做出反应之后，下一个测

试才会立即出现，反应没有时间限制，另外由于手机屏幕比电脑屏幕小，整体处于视域内，因此本实验

未设计注视点。 
3) MAS 任务 
Modified Anti-Saccade (MAS)任务基于[30]的实验 2，不同在于本实验任务在智能手机上手动完成，

而[30]的实验是在电脑上手动完成。该任务是我们研究设计中较为复杂的抑制任务，评估被试在两种干扰

刺激下的认知控制表现。受试会接收到三组刺激，一是眼睛颜色(红绿)；二是注视方向(左前右)；三是眼

跳方向(正反) (见图 2)。规则是：如果眼睛颜色是绿色，受试应点击目标同侧图标，绿色 + 同侧反应为

正向眼跳；红色则点击目标对侧的图标，红色 + 对侧反应为反向眼跳。眼睛的注视方向可以是向前、向

左或向右；当注视方向向左或向右时，与眼跳方向叠加，形成注视一致或注视冲突的不同测试情形(见图
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2)。因此，只有眼睛颜色是相关刺激，而注视方向和眼跳方向都可能形成需要抑制的干扰。各种情形下

MAS 反应时和准确率指标所对应的认知控制成分将在 2.3 自变量部分详述。 
MAS 任务的反应时和准确率单位与 Simon 一致。MAS 任务一共设计了 60 个正向眼跳和 60 个反向

眼跳测试；根据与注视方向的匹配度，也可以分为 40 个注视一致(注视方向与眼跳方向一致)，40 个注视

向前和 40 个注视冲突(注视方向与眼跳方向冲突)测试，一共 120 次测试。所有测试以混合随机的形式出

现。被试在正式测试之前有 4 次练习测试，直到全部正确后才能开始正式实验。与 Simon 一样，由于手

机屏幕较小，整体反应手速超过电脑，所以反应之前没有注视点，每次反应也没有时间限制。 
 

 
Straight Eye 

 
Supporting 
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Conflicting 

Figure 2. Straight-eye, supporting and conflicting trials in the MAS task 
图 2. MAS 任务注视抑制的三种类型：注视向前(straight-eye 上)，注视一致(supporting 中)和注视冲突(conflicting 下) 

2.3. 自变量 

Simon 任务中一致、中立和冲突条件下的平均准确率和反应时构成其初级指标。在每种条件下，较

高的准确率和/或更快的反应时表明被试的监控能力更好。冲突与一致条件下的差异构成 1) 西蒙效应(见
[32]评论)，这是衡量抑制控制的二级指标。反应时中的西蒙效应越小，抑制控制就越有效。由于准确性

是口译职业道德规范中的一个重要组成部分，因此我们还测量了准确率的西蒙效应。准确率的西蒙效应

越高，译员的抑制准确率越高。另外的二级抑制指标还有：2) 西蒙抑制，测量的是被试对不确定性的抑

制能力，计算方法是冲突和一致的均值与中立之差；3) 西蒙干扰，测量的是被试对干扰的抑制能力，计

算方法是冲突与中立之差；4) 西蒙辅助，测量的是被试在辅助性抑制下的表现，计算方法是中立与一致

之差。这些抑制指标也是反应时越小，准确率越高，说明被试抑制的效率和准确率越高。此外，我们还

计算了西蒙任务整体加工的反应时和准确率，计算方法是一致、冲突和中立的均值，测量的是 Simon 任

务的整体处理速度和准确性(见表 1)。 
MAS 任务中正向眼跳/反向眼跳以及注视一致/注视向前/注视冲突在单个条件下的平均准确率和反应

时构成其初级指标，测量认知控制的监控成分。在每种条件下，较高的准确率和/或更快的反应时表明被

试的监控能力更好。MAS 任务测量抑制功能的二级指标包括：1) 眼跳抑制(反向眼跳与正向眼跳之差)；
2) 注视抑制(注视冲突与注视一致之差)；3) 注视干扰(注视冲突与注视向前之差)；4) 注视辅助(注视向前

与注视一致之差)；以及 5) 注视效应(注视冲突和注视一致的均值与注视向前之差)。这些抑制指标都是反

应时越小，准确率越高，说明被试抑制眼跳和注视方向干扰的效率和准确率越高。此外，我们还计算了

MAS 任务整体加工的反应时和准确率，计算方法是正向眼跳和反向眼跳的均值，或注视一致/注视向前/
注视冲突三者的均值，测量的是 MAS 任务的整体处理速度和准确性(见表 1)。 

2.4. 因变量 

本研究考察的主要因变量是学生译员的自评口译水平，评分为 1~9 分，1 为最低分，9 为最高分。前

期研究发现自评二语水平和实测二语水平存在高度相关性[21] [33]，因此本研究亦使用自评分数作为口译
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水平指标。因变量数据来自被试在实验前填写的问卷，需要指出的是本报告是一项研究认知控制和口译

水平双向关系计划的部分成果，问卷中的其他指标与本报告并无直接关联，具有显著效应的其他结论(已)
将另行报告。 
 
Table 1. Independent variables and cognitive control indicators 
表 1. 自变量与认知控制的功能指标 

心动任务 认知功能 级别 检测项目(反应时和准确率) 

Simon 

 监测 初级 一致/中立/冲突 

 
抑制 

二级 

西蒙效应(冲突抑制：冲突与一致之差) 
西蒙抑制(不确定性抑制：冲突和一致的均值与中立之差) 
西蒙干扰(干扰抑制：冲突与中立之差) 
西蒙辅助(辅助抑制：中立与一致之差) 

加工 西蒙整体(整体加工：一致、冲突和中立的均值) 

MAS 

 监测 初级 正向眼跳/反向眼跳；注视一致(注视方向与眼跳方向一致)/注视向前/注视冲突(注视方向

与眼跳方向冲突)  

 
抑制 

二级 

眼跳抑制(反向眼跳与正向眼跳之差) 
注视抑制(注视冲突与注视一致之差) 
注视干扰(注视冲突与注视向前之差) 
注视辅助(注视向前与注视一致之差) 
注视效应(注视冲突和注视一致的均值与注视向前之差) 

 

加工 MAS 整体(整体加工：正向眼跳和反向眼跳的均值，或注视一致/注视向前/注视冲突三

者的均值)  

3. 结果 

将超过 3 倍标准差的数据视为异常值，数据中没有发现异常值，全部数据得以保留。学生译员在 Simon
和 MAS 任务上的准确率和反应时及其标准差如表 2 和表 3 所示。Mann-Whitney U 检测发现两个任务的

反应时具有显著差异(z = −6.919, p = 0.000)，Simon 的整体反应时和标准差为 831.67 ± 166.19 毫秒，MAS
的整体反应时和标准差为 1029.75 ± 279.91 毫秒，而两个任务的平均准确率都是 0.96，可见 Simon 任务要

简单得多。 
 
Table 2. Trainee interpreters’ mean accuracy and standard deviations on the Simon and MAS tasks 
表 2. 学生译员在 Simon 和 MAS 任务上的准确率和标准差 

准确率 学生译员(n = 61) 

Simon MAS  

一致 0.96 ± 0.14 注视一致 0.96 ± 0.05 

中立 0.97 ± 0.07 注视向前 0.96 ± 0.06 

冲突 0.95 ± 0.13 注视冲突 0.96 ± 0.05 

效应 −0.01 ± 0.2 注视效应 −0.004 ± 0.04 

干扰 −0.03 ± 0.07 注视抑制 −0.0012 ± 0.04 

辅助 0.02 ± 0.16 正向眼跳 0.95 ± 0.05 

抑制 −0.02 ± 0.08 方向眼跳 0.97 ± 0.06 

整体 0.96 ± 0.08 眼跳抑制 0.02 ± 0.06 

  注视干扰 −0.005 ± 0.05 

  注视辅助 0.0033 ± 0.05 

  整体 0.96 ± 0.04 
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Table 3. Trainee interpreters’ mean response time and standard deviations on the Simon and MAS tasks 
表 3. 学生译员在 Simon 和 MAS 任务上的反应时和标准差 

反应时 学生译员(n = 61) 

Simon MAS 

一致 829.46 ± 164.48 注视一致 1010.22 ± 280.66 

中立 793.78 ± 171.13 注视向前 1042.51 ± 280.49 

冲突 871.76 ± 345.65 注视冲突 1036.51 ± 311.61 

效应 42.3 ± 368.51 注视效应 −19.14 ± 116.89 

干扰 77.97 ± 317.08 注视抑制 26.29 ± 144.13 

辅助 −35.68 ± 206.23 正向眼跳 1016.32 ± 273.82 

抑制 56.83 ± 193.87 反向眼跳 1049.3 ± 292.58 

整体 831.67 ± 166.19 眼跳抑制 32.98 ± 110.67 

  注视干扰 −5.99 ± 145.15 

  注视辅助 32.29 ± 129.02 

  整体 1029.75 ± 279.91 

 
在建模之前，以学生译员的自评口译水平为自变量，两个任务所有测量指标为自变量，进行 Spearman 

RHO 相关性分析，结果显示学生译员的自评口译水平与 MAS 整体反应时呈显著负相关(r =−0.33, p = 
0.009)，与 MAS 整体准确率呈显著正相关(r = 0.324, p = 0.011)，说明学生译员的自评口译水平与更为复

杂的 MAS 任务有显著关联。 
为了厘清认知控制表现能否预测口译水平，将学生译员在 Simon 和 MAS 任务上的所有准确率和反

应时指标作为自变量，学生译员自评的口译水平为因变量，使用 IBM 的 SPSS (版本 21)软件建立逐步回

归模型，结果显示有四个回归模型都能显著预测自评口译水平，模型 1 的预测变量为 MAS 眼跳抑制反应

时；模型 2 的预测变量为 MAS 眼跳抑制反应时和 Simon 一致准确率；模型 3 的预测变量为 MAS 眼跳抑

制反应时，Simon 一致准确率和 MAS 注视干扰准确率；模型 4 的预测变量为 MAS 眼跳抑制反应时，Simon
一致准确率，MAS 注视干扰准确率和 MAS 眼跳抑制准确率，见表 4~6。 

最优模型为模型 4，其调整 R 方 = 0.254 (见表 4 黑体)，说明模型能够解释 25.4%的自评口译水平分

数变化；模型 ANOVA 结果显著，F (4, 56) = 6.097，p = 0.000 (见表 5 黑体)；在模型 4 中，MAS 眼跳抑

制反应时(t = −3.084, p = 0.003)，Simon 一致准确率(t = 2.915, p = 0.005)，MAS 注视干扰准确率(t = 2.59, p 
= 0.012)和MAS眼跳抑制准确率(t = 2.148, p = 0.036) 都能够显著预测自评口译水平分数的变化(见表 6黑
体)。 

 
Table 4. Model Summary 
表 4. 模型汇总 

模型 R R方 调整R方 标准估计

的误差 

更改统计量 
Durbin-Watson 

R方更改 F更改 df1 df2 Sig. F更改 

1 0.300 0.090 0.074 1.35477 0.090 5.827 1 59 0.019  

2 0.425 0.181 0.152 1.29651 0.091 6.422 1 58 0.014  

3 0.496 0.246 0.206 1.25454 0.065 4.945 1 57 0.030  

4 0.551 0.303 0.254 1.21659 0.057 4.612 1 56 0.036 1.651 
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Table 5. Anova 
表 5. Anova 

模型 平方和 df 均方 F Sig. 

1 

回归 10.694 1 10.694 5.827 0.019 

残差 108.289 59 1.835   

总计 118.984 60    

2 

回归 21.490 2 10.745 6.392 0.003 

残差 97.494 58 1.681   

总计 118.984 60    

3 

回归 29.273 3 9.758 6.200 0.001 

残差 89.710 57 1.574   

总计 118.984 60    

4 

回归 36.099 4 9.025 6.097 0.000 

残差 82.885 56 1.480   

总计 118.984 60    

 
Table 6. Coefficients 
表 6. 系数 

模型 
非标准化系数 标准系数 

t Sig. 
共线性统计量 

B 标准误差 试用版 容差 VIF 

1 
(常量) 5.142 0.181  28.391 0.000   

MAS眼跳抑制反应时 −0.004 0.002 −0.300 −2.414 0.019 1.000 1.000 

2 

(常量) 2.312 1.130  2.046 0.045   

MAS眼跳抑制反应时 −0.004 0.002 −0.302 −2.545 0.014 1.000 1.000 

Simon一致准确率 2.963 1.169 0.301 2.534 0.014 1.000 1.000 

3 

(常量) 1.868 1.112  1.680 0.098   

MAS眼跳抑制反应时 −0.004 0.001 −0.305 −2.649 0.010 1.000 1.000 

Simon一致准确率 3.467 1.154 0.352 3.005 0.004 0.961 1.040 

MAS注视干扰准确率 8.068 3.628 0.261 2.224 0.030 0.961 1.040 

4 

(常量) 1.981 1.079  1.835 0.072   

MAS眼跳抑制反应时 −0.004 0.001 −0.350 −3.084 0.003 0.965 1.036 

Simon一致准确率 3.272 1.123 0.333 2.915 0.005 0.955 1.047 

MAS注视干扰准确率 9.215 3.558 0.298 2.590 0.012 0.940 1.064 

MAS眼跳抑制准确率 6.175 2.875 0.248 2.148 0.036 0.933 1.072 

4. 讨论 

本研究基于 61 名口译专业硕士学生译员在 Simon 和 Modified Anti-Saccade 两项任务上的认知表现，

在进行系统指标分类的基础上，通过逐步回归模型考察是否某些以及哪些指标能够预测学生译员的自评

口译成绩。结果显示：由四项表征监控和抑制能力的反应时和准确率指标构成的最优模型能显著预测学
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生译员的自评口译水平，能够解释 25%以上的口译水平变化，首次证实了学生译员的抑制认知表现对口

译水平的正向影响。 
本研究结论与前期工作记忆对口译表现影响的证据一致。不过，本研究的最优模型仅能解释 25.4%

的学生译员的自评口译水平变化，说明还有其他变量在影响着口译水平的分数变化，如工作记忆容量、

二语水平、口译经验等。例如，[28]采用逐步回归模型发现，在口译训练前，二语听力广度和 n-back 反

应时能够解释 48.3%的期末口译成绩变化，一学年后两个指标的解释力度降至 35.6%，前测时解释力更强

的变量是 n-back 反应时；后测时解释力更强的是二语听力广度。[5]采用逐步回归模型发现，在除去前测

成绩的显著影响之后，只有二语水平对学生译员后测成绩的改善有贡献(3.6%)，工作记忆分数则没有显

著贡献。[27]采用多元线性回归模型发现,每月同传工作天数和发音抑制下的听力回忆分数能够显著解释

49.8%的同传成绩变化，解释力更为显著的指标是每月同传工作天数。 
本研究的最优回归模型中解释力度最大的指标是 1) MAS 眼跳抑制反应时，其次依次是 2) Simon 一

致准确率、3) MAS 注视干扰准确率、以及 4) MAS 眼跳抑制准确率。1) 3) 4) 为 MAS 任务的抑制控制反

应时和准确率，其中两种干扰(眼跳方向和注视方向)的抑制指标均反映在模型中；2) 为 Simon 任务的一

致(无需干扰抑制)条件下的监测准确率。1) 为反应时指标，2) 3) 4) 都是准确率指标。具体意义分析如下： 
1) 难度更高的 MAS 任务在模型变量中占有更大比例，说明复杂的认知任务在测试具有丰富认知控

制经验的口译员时更具有生态效度。这也符合一些前期研究发现，例如：[23]发现口译经验与 Flanker 任
务显著相关，而与传统的 anti-saccade 任务却无关，前者反应时长于后者。[15]的观点也是，实验任务与

口译过程相似度越高，越容易出现迁移优势。 
2) 之前被忽视的准确率指标在模型中占更大比重，符合前期[25]的研究结果，他们发现学生译员在

ANT 和 Simon 任务上的准确率高于不平衡的双语者。同时，[23]也发现职业译员的 n-back 准确率与数字

口译的准确率显著正相关。说明认知控制的准确率是与口译水平密切关联的重要指标，这可能是由于口

译职业标准的影响。 
3) 模型包括了抑制和监测指标，说明抑制和监测这两种优势能够正向影响口译水平；模型之外，

MAS 任务的整体加工表现和口译水平也显著相关。之前，[6]发现两年口译学习期间工作记忆分数提高最

多的学生后测成绩更好。[21]发现一学期的口译学习可以显著提升更新、抑制和转换任务的整体反应时和

/或准确率。[8]发现前测和后测的更新效率都能显著预测后测的口译成绩；说明口译员工作记忆的各部分

机制，包括容量、监测和更新、抑制和转换，都与口译水平密切相关。 
综上，本研究设计属于相关性分析，虽然证实学生译员在抑制任务上的认知表现能够显著预测其口

译水平，但研究结果不能说明两个变量的因果关系。未来研究在设计时需要考虑被试的口译经验和水平，

二语经验和水平，认知任务的生态效度，以及测量指标的可靠性和完整性等因素对研究结果的调节作用。 

5. 结语 

本研究采用逐步回归模型考察认知控制对口译水平的影响，基于口译专业硕士(MTI)学生译员在

Simon 任务和 Modified Anti-Saccade 任务上的认知表现指标体系，发现由四项表征监控和抑制能力的反

应时和准确率指标构成的最优模型能够显著解释 25%以上的学生译员的自评口译水平变化。同时发现难

度高的任务对于测试口译员的认知控制能力更具有生态效度；认知控制的准确率是对口译水平具有显著

影响的重要指标；而且测量指标的可靠性和完整性也是未来研究需要关注的焦点。 
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