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摘  要 

采用EyeLink II眼动仪，以高水平和低水平的汉–英双语者为被试，考察句法标记对英语句子阅读的影

响。实验设置两种句子呈现条件：正常无标记条件、句法标记条件。研究表明：1) 汉–英双语高水平被

试的阅读效率显著高于低水平被试；2) 被试水平与句子呈现方式交互作用显著：高水平被试阅读正常文

本和句法标记文本效率相同；低水平被试阅读句法标记文本的阅读速度显著快于正常呈现条件。说明句

法标记有效促进了低水平被试的阅读效率，结果为句法分析在二语阅读理解中的作用提供了证据。 
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Abstract 
EyeLink II eye tracker was used to examine the effects of syntactic markers on English sentence 
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reading, with high-level and low-level Chinese-English bilinguals as participants. The experi-
ment set up two kinds of sentence presentation conditions: normal unmarked condition and 
syntactic marked condition. The results showed that: 1) the reading efficiency of the high-level 
Chinese-English bilingual participants was significantly higher than that of the low-level partici-
pants; 2) the interaction between the level of participants and the way of sentence presentation 
was significant: the high-level participants read the normal text and the syntactic marker text with 
the same effect, but for the low-level subjects read the syntactic marker text with a significantly 
faster reading speed than that of the normal presentation condition. The results provide evidence 
for the role of parsing in second language reading comprehension. 
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1. 引言 

阅读是个体获取文本信息的重要途径。读者至少需要通过对文本材料的注视、字词加工及意义提取

达到对句子意义的整合与理解[1]。阅读的最终目的是建立文本材料的心理意义，其中，句法对阅读理解

有重要作用，是影响阅读理解的重要变量之一[2] [3]。结构语言学派认为：语言是一套规则，语言的输出

受规则统领。任何一种语言都是由有限的词汇按照一定的句法规则组合，表达出人们需要的各种意思。

句法的参与让独立的词汇意义组成更大的句子水平的语义[4]，句法也因此成为阅读理解的基础。 
语言理解从根本上讲是发现主要意义单位[5]。现代书面语文本本身就存在对阅读材料进行初步意义

单位划分的视觉标记(标点符号)，帮助读者断句阅读，但是这种标记仍不能为读者提供足够细致的意义单

位切分的信息。尤其是在二语长句阅读过程中，读者在加工句子时仍需要耗费大量的认知资源对文本信

息进行分解再加工。对此情况，有学者认为为了更有效地阅读，学习者应该能够迅速辨明所读句子的句

法结构。研究表明句法分析能力(将词汇与句法信息组合成句子)与阅读理解能力极为相关[6]，快速和准

确的词汇整合技能依赖于不断发展的英语句法结构构建技巧[6] [7]。因此，二语阅读理解过程中，句法分

析尤为重要。 
国外研究表明，如果将句子的主要短语标记出来有利于提高阅读效率和理解准确率(刘振前等，2002；

Jandreau, Muncer, & Bever, 2010) [5] [8]，也就是说划分出更多的句法意义单元可以提高阅读效率。此外，

研究还发现读者的二语水平影响了句法分析的作用，被试类型与文本格式之间的交互作用显著[5]。其他

研究也表明英语水平的高低对阅读理解有很大影响[9]。一般说来，熟练的读者更多地依赖语义线索，而

水平较低的读者更多地依赖句法线索，句法标记应该对更加依赖于语言结构分析的低水平汉–英双语者

作用更加明显。所以，在探究句法标记对阅读效率作用时应当将读者英语水平这一因素考虑在内。 
综上所述，本研究选用不同水平的汉–英双语者作为被试，设置两种句子呈现条件：正常无标记条

件和句法标记条件来探究句法标记对不同二语水平的汉–英双语者句子阅读的影响。并假设：1) 正常无

标记文本阅读条件下高水平被试的阅读速度显著快于低水平被试；2) 低水平被试阅读句法标记文本比正

常呈现文本的效率更高，表现为阅读句法标记文本时的平均注视时间更短，注视次数更少，向右眼跳幅

度更长，阅读速度更快。 
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2. 实验 

2.1. 被试 

实验被试为 34 名母语为汉语的某师范院校在校大学生，平均年龄 22.1 岁(SD = 2.6)。按照四、六级

成绩分为 2 组，参加过最近一次的大学英语四级考试但未通过者视为低水平组，通过大学英语六级者视

为高水平组，每组 17 人。以上被试视力或矫正视力正常，无色盲色弱问题，所有被试未参加过类似实验，

未评定过任何实验材料，实验结束后给予适量报酬。 

2.2. 实验材料 

材料主要来自英语课本及相同难度的课外英语读物。随机选择 40 名大学生(这些学生不参加后来的

正式实验)分别对 120 个句子的难度和通顺性进行 5 点评分，从 1 到 5 分别代表句子理解“非常容易”到

“非常困难”以及句子“非常通顺”到“非常不通顺”，并让大学生标记出他们不认识或不熟悉的单词。

根据学生的评定结果，删去难度较大不太通顺的句子，替换不认识的单词，最终选择修订好的 60 个句子

作为实验材料，所有句子平均长度约为 13 个词(M = 12.57, SD = 1.80)。所有句子难度和通顺性差异均不

显著(ps < 0.05)。然后对句子进行句法标记(主语用双横线、谓语用单横线、宾语用波浪线等，具体见图

1 材料例句)，这一过程请英语专业研究生协助完成，并评价划分一致性，所有句子成分标记均具有良好

一致性。 

2.3. 实验设计 

采用 2 (被试英语水平：高、低) × 2 (呈现条件：句法标记、正常无标记)的混合实验设计，其中呈现

条件为被试内变量，所有被试均阅读标记和无标记两种呈现条件的句子。正式实验共 60 个句子，包含两

种条件，每种条件下有 30 个句子。实验中句子随机呈现，采用拉丁方设计根据实验设计分配实验材料。

例句见图 1。 
 

 
Figure 1. Examples of experimental materials and their presentation conditions 
图 1. 实验材料例句及两种呈现条件 

2.4. 实验设备 

实验采用加拿大 SR research 公司生产的 Eyelink II 眼动记录仪，采样频率为 500 Hz，被试机屏幕刷

新频率为 75 Hz，分辨率为 1024 × 768 像素。实验时，两类句子都以 Times New Roman 20 号字单行呈现

在屏幕中央，被试距离屏幕约 54 厘米。 

2.5. 实验程序 

对每个被试单独施测。被试进入实验室坐下后，首先调整座椅和下巴托高度，使被试视线与屏幕中

央保持水平，然后给被试佩戴头盔。实验开始前呈现指导语，在确保被试理解整个实验程序后，调整镜

头位置并校准，校准结束后呈现练习句，让被试熟悉实验过程。被试需要完成 10 个句子的练习实验。每

完成一个句子后，被试注视屏幕中央偏左位置的黑色小圆圈并按翻页键进入下一句的阅读，确认被试熟

悉实验程序后进入正式实验。练习句子中 5 个句子后带有问题，正式实验中有 24 个句子后带有问题，问
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题句随机呈现，要求被试根据前面刚看过句子的内容按键做出“是或否”的反应，“是”或“否”的比

例各占 50%，确保被试认真阅读。整个实验过程持续大约 25 分钟。 

3. 结果 

所有被试回答问题的正确率大于 89%，且高水平和低水平被试的正确率没有显著差异(F < 1, p > 
0.05)，说明被试认真参与了实验。 

参照前人研究的数据筛选标准[10]，删除如下数据：1) 实验过程中因出现头动导致追踪失败的项目

或连续按键导致句子被跳过的项目；2) 注视点少于 5 个或大于 40 个的句子数据；3) 单个注视点注视时

间小于 60 ms 或大于 800 ms 的数据；4) 三个标准差之外的数据。共删除 4.8%的数据。所有数据使用 lme4
统计软件包中的 lmer 程序[11]，在 R 环境下使用线性混合模型(Linear Mixed Model, LMM)对数据进行统

计分析。线性混合模型中，报告回归系数、标准误以及 t 值(t = b/SE)，而不报告 p 值，t > 1.96 就代表 p < 
0.05。基于以往的研究，分析采用的眼动指标为：阅读速度(reading speed)，包括每分钟阅读的单词数量、

注视次数（number of fixations 指阅读一个句子时被注视的总次数）、眼跳幅度(saccadic amplitude)是指从

眼跳开始到此次眼跳结束之间的距离，向右眼跳幅度是指向右/向前阅读时的眼跳距离[10]。这些指标反

映被试对整个句子加工的水平。各条件下各个眼动指标的平均值和标准误如表 1 所示。 
 
Table 1. The means and standard errors of each measure under various experimental conditions 
表 1. 各实验条件下各眼动指标平均值及标准误 

实验条件 阅读速度(词/min) 平均注视时间(ms) 注视次数(次) 向右眼跳幅度 

高水平 
句法标记 164.08 (2.62) 233.21 (1.28) 19.39 (0.31) 2.21 (0.02) 

无标记 165.23 (2.91) 232.35 (1.21) 20.08 (0.32) 2.19 (0.02) 

低水平 
句法标记 165.12 (3.13) 234.26 (1.42) 20.24 (0.34) 2.47 (0.02) 

无标记 150.25 (2.94) 240.75 1.52) 20.50 (0.34) 2.38 (0.02) 

注：括号里是对应指标的标准误。 
 

在阅读速度上，句子呈现条件与被试水平交互作用显著(b = 0.092, SE = 0.031, t = 2.93)，高水平被试

阅读句法标记文本与正常呈现文本的阅读速度没有显著差异，但是句法标记显著促进了低水平被试的阅

读效率，低水平被试在阅读句法标记文本时的阅读速度显著快于正常呈现文本。在正常无标记条件下被

试水平主效应显著(b = −0.111, SE = 0.027, t = −4.15)，高水平被试的阅读速度显著快于低水平被试，说明

低水平被试加工句子更困难。 
在平均注视时间上，句子呈现条件与被试水平交互作用显著(b = −0.024, SE = 0.008, t = −3.05)。高水

平被试的平均注视时间在两种呈现条件下差异不显著，低水平被试阅读正常呈现文本的平均注视时间显

著长于阅读句法标记文本。正常呈现条件下被试水平主效应显著，高水平被试的平均注视时间显著短于

低水平被试(b = 0.033, SE = 0.008, t = 4.18)。 
在注视次数上，被试水平与句子呈现条件再次出现了交互(b = −0.054, SE = 0.026, t = −2.04)。低水平

被试阅读句法标记文本的注视次数更少，但是高水平被试的注视次数并未受句子呈现条件的影响。在无

标记条件下，高水平被试的注视次数也要显著少于低水平被试(b = 0.055, SE = 0.022, t = 2.44)。 
在向右眼跳幅度上，句子呈现条件与被试水平交互作用显著(b = 0.033, SE = 0.012, t = 2.72)。表现为

高水平被试在阅读两类文本时的向右眼跳幅度没有显著差异；低水平被试阅读句法标记文本的向右眼跳

幅度显著长于正常呈现文本。阅读正常文本时高水平被试的向右眼跳幅度显著长于低水平被试(b = 0.067, 
SE = 0.009, t = 7.11)。 
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以上数据结果表明：首先，在阅读正常无标记文本时，高水平被试的阅读速度显著快于低水平被试。

被试水平主效应在所有指标上显著，即低水平被试比高水平被试需要更长的平均注视时间，注视次数更

多，向右眼跳幅度更短，这表明句子理解正确率没有显著差异时，低水平被试对句子的加工更困难。 

4. 讨论 

实验采用两种文本呈现方式考察了句法标记对不同水平的汉–英双语者阅读效率的影响，结果发现

汉–英双语高水平个体的阅读效率显著高于低水平读者；被试水平与句子呈现方式交互作用显著：高水

平被试阅读正常文本和句法标记文本效果相同；低水平被试阅读句法标记文本的阅读速度显著快于正常

呈现条件。说明句法标记有效促进了低水平被试的阅读效率，所有指标上都反映出低水平被试阅读句法

标记文本比正常呈现文本更加容易。 

4.1. 读者二语水平对句子阅读的影响 

实验发现高水平读者的阅读效率更高，阅读技能低的读者需要更多的注视时间和注视次数，这和前

人研究结果一致[12]。这个结果很容易理解：高水平读者的词汇解码能力已经达到自动化水平，注意资源

更多分配到随后的句子加工上。且高水平组拥有更为丰富的图式存储，对句子信息的整合能力和推理能

力均优于低水平组，因此高水平读者可以更有效率地进行阅读活动。 
Perfetti 的“言语效率理论”(Verbal efficiency theory)认为：读者为了完成某种复杂的阅读任务，需要

自动加工一些基本的加工过程，将有限的注意资源分配到更多高水平的加工过程中[13]。若是缺乏某些自

动加工的技能，基本加工过程则会挤占高水平加工过程的认知资源。作为言语效率理论的扩展，Perfetti
和 Hart 给出“词汇质量假说”(Lexical quality hypothesis, LQH)。该假说认为区分阅读技能掌握水平要看

读者运用高质量词汇表征的频次[14]。高水平的读者在检索和识别词汇时更有效率和更准确，因为他们大

部分词汇的表征都已经自动化加工完成，因此有更多的注意资源引导他们快速有效进行后续的语义理解

过程。一旦词汇编码成为自动化加工过程，它将释放资源给更高水平的信息加工，如推理。自动化加工

理论也认为当词汇识别已经达到自动化的程度，就会有更多的注意资源用于高一层次的理解，读者的阅

读效率也应会相应提高。 

4.2. 句法标记对高水平和低水平读者句子阅读的影响 

前人研究已经发现了底层的认知加工如词汇识别对阅读的影响，但是句法是否也是影响二语句子阅

读的重要因素呢？因为在教学实验中发现，阅读技能较低的读者不仅是感知阶段加工能力较弱，而且在

分析阶段的语句分析和语义抽取也存在困难。因此重点探讨句法标记对不同二语水平读者句子阅读的影

响。 
研究关注的问题是句法标记能否促进二语句子阅读。实验发现句法标记对句子阅读的影响受读者二

语水平的调节。高水平读者阅读两类句子的速度并没有显著差异；但是句法标记对低水平被试阅读的促

进作用非常明显。说明句法标记对于阅读技能较低的读者更有帮助。 
一般说来，句子阅读的过程包括感知阶段和分析阶段。感知阶段即对输入的书面信息进行早期加工，

识别字词。分析阶段主要包括语句分析和语义抽取。该阶段首先对语句进行语法分析，把握句子的表层

结构。然后，进一步根据上下文语境和词汇知识等进行语义分析，形成对句子的语义表征或综合编码，

两个阶段密不可分。阅读需要注意资源的控制加工，但是这种对刺激进行认知和加工资源，其容量是有

限制的，如果在阅读的某一环节消耗资源过多可能会对后续加工产生不利影响。对于低水平读者而言，

他们面对的第一个问题就是对“自下而上”的信息加工不熟练，不能既快又准地辨认词汇。如果句子中
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不能识别的词汇过多，工作记忆负担过重，阅读不能顺利进行；如果词汇识别过慢，有些已经加工的信

息因缺乏连贯的后续信息支撑，阅读同样受阻。如果词汇识别的问题顺利解决，后续的句子结构分析和

综合编码也需要相应的知识结构和分配注意资源，读者需要整合语义单元获取句子的完整意义。如果在

本阶段句法加工困难，句子阅读同样不能顺利进行。 
因此高水平读者已经拥有足够的资源和能力理解文本，句法标记对他们没有帮助。而低水平读者的

信息加工不是完全自动化的，无论是词汇识别还是更高层次的理解过程都需要耗费更多的认知资源。句

法标记正好帮助低水平读者减少在辨识句子成分和句法结构分析的认知负荷，有效促进了阅读。因此句

法标记对低水平读者作用更为明显。 
认知心理学认为，由于人的工作记忆容量有限，在应付复杂的阅读任务时，人们需要具备一些组织

信息的策略。这些策略包括将信息合成相互关联的单位成为一些固定的组块暂时存储在短时记忆里以供

释义，然后将反复加强的信息重新组合使之向长时记忆转移。加工输入的信息是否成功一方面取决于信

息本身的特征，另一方面取决于信息接收者的经历，其中包括已掌握的知识。这和图式理论中提到的语

言图式有相似之处，语言图式是阅读的前提和先决条件，指学习者对词汇、语法、习惯用法等语言知识

的掌握程度及语言运用能力。具备相应的语言图式，可以实现对输入的语言信息的解码，为调动大脑中

的内容图式和形式图式做准备，在阅读理解中发挥最基本的作用。实验中对句子结构进行标记帮助读者

更加轻松地识别语块结构，联系已有经验中的语言图式，帮助对句子信息进行解码。 
实验采用的是相对比较容易理解的句子，对于高水平读者而言，句法分析可能在检索词汇和语义信

息的同时就已经完成，读者在阅读中减少了语境依赖，更多地使用自下而上的自动化单词识别过程的阅

读加工[15]，在阅读时主要借助语义线索，因此句法标记并没有突显出明显的效果。 
相对而言，低水平读者更依赖于上下文语境来推测单词含义，利用句法结构线索和语言结构信息对

句子信息进行整合和理解，因此句法标记可以帮助低水平读者更好地利用这些线索信息。而且句法标记

将句子中的若干词汇按各个成分划分为语块帮助阅读，让读者更加清楚地了解句子的各组成部分，更加

准确地分析句子各个层次的关系，提高了阅读效率。阅读需要“自下而上”解码和“自上而下”理解的

综合[16]。句法标记从自上而下的加工上帮助读者减轻加工负荷，这种自上而下的理解过程的关键益处在

于它引导读者整合句法结构信息，从上下文语境中帮助获得不熟悉的词汇语义，从而促进了句子的最终

理解。 

5. 结论 

综上所述，本研究可得出如下结论：高水平被试阅读正常文本和句法标记文本效果相同；低水平被

试阅读句法标记文本的阅读速度显著快于正常呈现条件。说明句法标记有效促进了低水平被试的阅读效

率，结果为句法分析在二语阅读理解中的作用提供了证据。 
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