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摘  要 

本文以1055名中学生为研究对象，进行英语派生词素意识调查研究，主要关注了中学生在词素识别、理

解、构词三个维度上的派生词素习得特征。研究结果表明：1) 中学生词素构词能力普遍较低，词素识别、

理解水平相对较高；2) 中学生词素意识随年级递增呈上升趋势，在词素识别、理解上，高年级学生水平

显著高于低年级学生，而构词能力无明显差异；3) 词素能力在识别、理解、构词三个维度几乎不相关。

文中探讨了由此结果产生的理论模型。 
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Abstract 
This study investigated 1055 secondary school students on their morphological awareness, 
mainly focusing on the characteristics of derivational morphemes in three dimensions: recogni-
tion, understanding and word-formation. Results suggested that 1) secondary school students 
had low word-formation ability while they reached a relatively high level in morpheme recogni-
tion and understanding ability; 2) the morphological awareness of secondary school students 
increased with grade: higher grade students performed significantly better than lower grade 
students on recognition and understanding, but overall word-formation ability did not differ 
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among students across grades; 3) the ability of morpheme recognition, morpheme understanding 
and word-formation did not correlate with each other. Theoretcial accounts generated from these 
findings have been discussed.  
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1. 引言 

近年来，词素意识受到越来越多国内外研究学者的关注，Carlisle (2003)提出词素意识是“学习者对

词内结构的意识以及操纵这种结构的能力”[1]。此后，众多学者在此基础上提出了各自的见解，由于研

究角度不同，他们对于词素意识的定义各有侧重(见表 1)。对词素意识的不同定义对其实验测试设计和评

估产生了不同影响，一些研究者以书面形式(笔试)进行测试[2] [3]，多数研究者则采用口试[4] [5]，即由

测试者读题，被试口头回答，研究者认为该方法可以避免因被试拼写知识缺乏带来的研究误差，实际上

词素意识也应包含诸如词素拼写等方面，因此，[6]提出更为完整的词素意识定义，即：1) 词素的口语和

书面形式；2) 词缀及其衍生意义和语法类别的改变；3) 词缀与词根的组合方式，包括组合时发生的变化；

4) 词根与其屈折或派生形式之间的关系。 
根据形态学结构，黏着词素可分为屈折和派生两类，相应就有屈折词素意识和派生词素意识，词的

屈折变化表达词在句子中的语法关系，而词的派生过程则会促进新词的产生，派生词素意识的强弱在很

大程度上影响了词汇习得[16]。研究表明美国五年级学生在一年的阅读过程中可能会遇到10,000个生词，

其中大约 4000 个是常用单词的派生词[17]。自 20 世纪 50 年代以来，屈折词素习得研究领域所涉语言多

样、文献丰富，相较而言，派生词素研究则相对缓慢，仍有较大的研究空间。 
[18]将派生词素习得能力分为四方面：1) 能识别单词中的词缀，能划分为词根和词缀；2) 了解词缀

的词义和功能；3) 明确哪些词缀能与一定的词根构成新词，哪些不能；4) 了解词缀添加到某些词干时会

产生拼写变化。简言之，这四方面的能力可概括为派生词素的三个维度：识别词缀、理解词缀和应用词

缀构词。大量的词汇研究表明，识别和理解属于接受性词缀知识，而应用能力属于产出性词缀知识[18]，
且接受性词缀的习得要早于产出性词缀[19] [20]。在识别方面，[21]通过低频词缀识别实验发现母语为英

语的四年级学生具有词素意识，能够识别派生词中的词缀，而八年级学生派生词素识别能力更高，并由

此得出词素意识随着年龄和经验的增加而增强的结论。在理解方面，[22]通过基于语料库的研究分析了词

缀的理解难度，认为词缀的理解难易程度主要受词缀使用频率、词缀在拼写和发音方面的规律性、词缀

含义的可预测性，以及其构词能力的影响。词缀使用频率越高，可应用范围就越广，词缀理解越容易。

部分词缀加于特定词根时改变词形，如 sacrilege 加上词缀-ious 时词形变为 sacrilegious，会增加词缀的理

解难度。词缀加于特定词根而改变发音时，此类词缀的理解处理过程趋于复杂。在应用方面，[8]通过填

词方式测试三年级和五年级学生的词素应用能力，发现被试在语义透明度高的单词上(如 run 和 runner)表
现更好。英语母语学习者在派生词素的识别、理解和应用的掌握情况呈现出由易到难的趋势[18]，中国的

二语学习者也在这三维度上表现出了同样趋势，即运用词缀构词的能力要低于识别和理解[2]。 
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Table 1. Different definitions of morphological awareness 
表 1. 词素意识的不同定义 

研究者 词素意识定义 

Carlisle (1995) “儿童对词素结构的意识” 
“children’s conscious awareness of the morphemic structure” [7] 

Carlisle (2000) 
“分析单词和词素成分以构建意义的能力” 

“the ability to parse words and analyze constituent morphemes for the purpose of con-
structing meaning” [8] 

Koda (2000) 
“学习者对词素结构的掌握，及其在单词识别的词素处理过程中运用该知识的能力” 

“a learner's grasp of morphological structure as well as his or her capacity of using this 
knowledge during morphological processing in visual word recognition’ [9] 

Carlisle (2003) 
Kuo & Anderson (2006) 

“学习者对词内结构的意识以及操纵这种结构的能力” 
“The ability to reflect upon and manipulate morphemes and employ word formation rules in 

one’s language” [1] [10] 

McBride-Chang et al. (2006) 
“对语言中由两个或两个以上词素组成的词的最小意义单位的意识” 

“awareness of morphemes, or the smallest unites of meaning within a language, in words 
composed of two or more morphemes” [11] 

Berninger et al. (2010) 
“根据词的形式来判断语义或语义-句法关系” 

“judgments about semantic or semantic-syntactic relationships that depend upon the form of 
the word or its parts” [12] 

Guo et al. (2011) 
“对如何通过组合更小的意义单位(如前缀、词根和后缀)而构成单词的明确知识” 
“explicit knowledge of the way in which words are built up by combining smaller mea-

ningful units, such as prefixes, roots, and suffixes” [13] 

Kirby et al. (2012) 
“对单词形态结构的意识，以及对这种结构进行反思和运用的能力” 

“conscious awareness of the morphemic structure of words and their ability to reflect on 
and manipulate that structure…” [14] 

Deacon et al. (2013) “在口语中意识到词素并加以运用的能力” 
“the awareness of and the ability to manipulate morphemes in the oral language” [15] 

 
此前相关派生词素研究虽取得了令人瞩目的成果，但仍存在一定局限。在研究对象方面，首先，对

印欧语尤其是英语为母语的派生词素意识研究已相当成熟，但对二语学习者的研究相对较少；其次，国

外研究对象多为低年龄段英语学习者[21] [23]，国内研究将中学生群体简单割裂为初中群体、高中群体分

别研究，未同时涉及初高中比较研究[2] [24]，中学生群体整体代表了中等教育，有其研究必要；再者，

国内外研究涵盖范围较小，受试多来自同一学校。派生词素意识实验测试则多侧重于口试且分析层面有

限，部分研究只选取词素的单一维度加以分析，缺少测试研究对象在识别、理解和运用上的综合能力。 
综上，由于浙江省地处国内东部沿海地区，经济、教育发展快，能在一定程度上代表国内东部沿海

经济发达地区广大中学生的词素意识发展情况，因此本调查以浙江省中学生为研究对象，以笔试为测试

形式，以派生词素意识为研究内容，围绕以下词素三维度展开：中学生在派生词素识别、理解、应用上

的习得特征。 

2. 调查方法 

2.1. 调查对象 

根据浙江省统计局发布的 2021 年第二季度“全省及各市 GDP”排名[25]，本次调查随机选取了四个

分别处于上、中、下经济发展水平的城市：杭州市、宁波市、嘉兴市、丽水市，并在每个城市中随机抽

取 n1 (n1 = 该市初中总数 * 10%)所初中和 n2 (n2 = 该市高中总数 * 10%)所高中进行调查。 
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本项调查发放问卷 1250 份，回收有效问卷 1055 份，有效率为 84.4%，其中初一学生占总调查人数

的 18.05%，初二占 35.53%，初三占 12.18%，高一占 12.32%，高二占 10.17%，高三占 11.75%。由于初

三、高三年级学生处于中、高考紧张备考阶段，学习内容基本以复习为主且学业负担重，而测试初一、

初二、高一、高二学生基本可以反映中学生总体水平，因此仅选取了这四个年级学生为调查对象。 

2.2. 调查形式和内容 

采用定量和定性相结合的研究方法，以调查问卷为主要研究工具。鉴于中学校规，不便采取电子问

卷的方式，因此采用纸质版问卷。为保证获取信息的准确性，除问卷外，还对 20 名学生进行半结构式的

访谈，访谈问题涉及问卷的主要维度和内容。问卷包含两部分，分别为中学生词素学习意识和词素意识

水平测试。 
问卷第一部分调查中学生词素学习意识，即是否了解词素相关概念与了解途径。 
问卷第二部分设计词素意识水平测试，从词素识别、理解、应用三个维度了解学生的词素意识，该

测试结果(学生词素水平)可反映其词素意识情况。 
基于[18]对词缀习得能力的分类，即分为 1) 识别出词根词缀；2) 理解词缀含义和功能；3) 将词缀

根据语义搭配组成新词；4)掌握词缀组合时拼写变换[18]，本测试从词缀的识别、理解、应用三个维度分

析共包含 22 个派生词素(13 个后缀，9 个前缀)，均来自于词缀等级量表[22]。量表中，词缀理解难易程

度按其使用频率、规律性、可预测性、构词能力划分为 7 个等级，本测试从 2 级词缀到 6 级词缀随机选

取部分词缀进行考察，且考察词缀均来自中高考词汇大纲。本文测试的词缀见表 2。 
 

Table 2. Affixes chosen in the test 
表 2. 测试所取词缀 

词缀等级 选取的词缀 

2 -er 

3 -ish, -ness, -ly, un-, -able 

4 -ful, -action, im-, in-, -ial 

5 uni-, -ship, inter-, en-, anti-, sub-, fore- 

6 -ee, -ist, -ive, -ry 
 
词素识别能力通过第一大题划分单词中的词根词缀进行测试，例如：read: read/er，该题设置参考 

Berninger 在 2007 年所做的词素测试实验[26]。 
词素理解能力体现在第二大题和第三大题。第二大题解释划线词素含义，例如，disagree：不，表示

否定。为避免实验数据受被试词汇量大小不同的干扰，第三大题，采用 5 小题编造假词用于测试[27]，题

例如下：The old man wants to ____ A. lonous B.enlon C. lontion D. lontional。其中，lon 是一个假词，此题

的答案为 B，因为只有前缀 en-与词根结合后成为动词。 
词素应用能力体现在第四大题结合语境意义填入单词正确形式，以往研究也多用单词填空这一形式

衡量测试者产出性词素水平[28] [29]。 

3. 调查结果与分析 

3.1. 中学生词素学习意识和能力水平 

3.1.1. 中学生词素学习意识 
经调查结果显示，35.35%的初中生知道词根(root)、前缀(prefix)、后缀(suffix)概念，得知途径多为单
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词书。高中生知道这些概念的比例达 65.02%，主要由老师教授。由此，从学生角度可发现初中教师较少

重视词素教学，原因之一可能是初中单词多为简单词，涉及派生词素较少。 

3.1.2. 数据结果分析 
词素能力水平从词素识别、理解、应用三个方面入手，通过 SPSS21.0 对不同年级中学生三个层面词

素能力进行描述性分析、方差分析和相关性分析。在数据分析中，根据词缀等级对每道题进行相应加权

赋分，每小题分值即其词缀等级。 
① 描述性分析结果 
第一大题划分单词的词根词缀考察词素识别能力，该题共四小题，满分 24 分。见表 3 平均分可知，

随年级递增，被试的词素识别能力呈上升趋势。比较最高分情况，除初一外，其余三个年级最高分均为

满分。从初一到高二得分标准差随之增大，初一学生标准差最小，大部分学生水平接近平均值，高二标

准差最大，可知高二学生在该题得分差异较大，与平均分数差距大，因此平均分所反映的高二学生词素

识别能力不具有普适性。综上，无论反映在平均分还是最高分中，高中学生的词素识别能力均高于初中

学生。 
 

Table 3. The mean, maximum and standard deviation of morphological awareness in three dimensions 
表 3. 词素意识在三个维度的平均值、最大值和标准差 

 年级 平均值 最大值 标准差 

词素识别 

初一 9.437 19 4.732 

初二 10.149 24 5.092 

高一 12.352 24 5.461 

高二 13.093 24 7.255 

词素理解 

初一 6.992 24 5.142 

初二 7.980 24 5.715 

高一 16.721 24 6.019 

高二 18.831 24 5.819 

词素应用 

初一 0.667 3 1.255 

初二 1.472 6 1.629 

高一 2.259 7 1.080 

高二 2.439 8 2.316 

 
第二大题解释词根词缀含义和第三大题选择最适编造单词考察词素理解能力。第二大题共四小题，

满分 19 分。第三大题侧重体现句法知识方面的能力，共五小题，满分 24 分。第二、三大题在数据记录

时合并计分。由表 3 平均分可见，随年级递增，被试的词素理解能力呈上升趋势，初一到初二水平缓慢

上升，但从初二到高一平均值增幅明显，高一平均得分为初二的两倍以上。四个年级中均有满分，可见

初中和高中均有词素理解能力出众者。该题中学生得分标准差均相对较大，初一较其他三个年级标准差

略小，而初二、高一、高二年级的学生得分标准差相对接近，中学生总体水平与平均值波动较大。总体

来看，虽然各年级均有理解能力优异者，但高中学生水平总体高于初中学生。 
第四大题考察词素应用，共四小题，满分 19 分。如表 3 显示，各年级平均得分随年级呈小幅上升，

但总体反映的平均水平都较低。初一学生该题最高分明显低于其他三个年级，初二、高一、高二最高得
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分相对接近，但都不足该题满分一半，几乎没有学生词素应用能力突出。该题得分标准差较小，学生的

总体得分都相对接近平均分，波动不大。 
② 显著性检验 
描述性分析数据反映在词素识别、理解维度，高中学生水平总体高于初中学生，为进一步探究不同

年级组在三个维度上的差异性，进行显著性检验。由于部分年级数据偏离正态分布，因此采用非参数

Kruskal-Wallis 分析算法进行如下检验。原假设和备择假设分别为 H0：不同年级在词素意识识别/理解/
应用维度没有显著差异；H1：不同年级在词素意识识别/理解/应用维度有显著差异。通过 Kruskal-Wallis
检验得到以下结果(见表 4)。 

 
Table 4. Kruskal-wallis test for different grades and morphological awareness (recognition, understanding, word-formation) 
表 4. 不同年级类型与词素意识(识别、理解、应用) Kruskal-Wallis 检验表 

 检验统计量 a,b 

 词素识别 词素理解 词素应用 

卡方 26.436 196.266 43.463 

Df 3 3 3 

渐近显著性 0.000 0.000 0.081 

a. Kruskal Wallis 检验；b. 分组变量：年级。 
 
由表 4 可知，不同年级组在词素应用维度 P > 0.05，说明原假设成立，即不同年级学生的词素意识在

应用维度不存在显著差异。而在识别、理解维度上，得到渐近显著值均为 0.000，说明原假设不成立，即

在这两个维度上，至少有两个年级组之间存在显著差异。为进一步探究不同年级组两两比较是否存在差

异，进行 Nemenyi 事后检验得到以下结果(见表 5)。 
 

Table 5. Nemenyi test for significance between different grades 
表 5. Nemenyi 事后检验不同年级显著性(P 值) 

词素意识(识别) 

初一~初二 0.204 初二~高一 0.000 

初一~高一 0.000 初二~高二 0.009 

初一~高二 0.001 高一~高二 0.672 

词素意识(理解) 

初一~初二 0.149 初二~高一 0.000 

初一~高一 0.000 初二~高二 0.000 

初一~高二 0.000 高一~高二 0.017 

 
由表 5 可知，在中学生词素意识的识别维度，初二较初一、高二较高一无显著差异，高年级学生词

素识别意识较低年级学生存在显著差异(P < 0.05)。在词素意识理解维度，初二较初一无显著差异，高年

级学生词素意识的理解能力显著高于低年级学生(P < 0.01)。 
③ 相关性分析 
为探究识别、理解、应用三个维度上，中学生的词素能力之间是否具有相关性，一方面的能力能否

促进另一方面，该报告分析了三个维度所反映的能力的相关性，得到相关性结果在 0.174~0.220 之间(见
表 6)，可见词素识别、词素理解、词素应用能力之间的相关性不高。 
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Table 6. Correlation 
表 6. 相关性 

 词素识别 词素理解 词素应用 

词素识别 1 0.220 0.174 

词素理解 0.220 1 0.205 

词素应用 0.174 0.205 1 

3.1.3. 访谈结果与错误分析 
在统计分析各题得分数据情况后，对学生在词素测试中的错误情况进行分类整理，并结合学生访谈，

得到以下学生的共识性错误分析。 
错误类型一：在词素识别过程中，被试仅能识别具有明显语义差别的词缀，比如能够成功识别出语

义透明度高的词缀，即整词的意思是词根词缀各部分含义的简单相加，如 un/happy [18]。学习者往往不

容易识别那些在整词意义中没有体现出来的部分词缀，例如，trusteeship 往往被错误划分为 trust/eeship。 
错误类型二：在词素识别过程中，被试却根据单词音节进行划分。例如，selfishness 被错划为

sel/fish/ness。根据访谈得知，大部分教师都会教授自然拼读，学生多利用读音法来记忆单词，平时学单

词基本是通过大声朗读的方式背诵记忆。读音法多注重培养学生的音素意识，可见学习者对音素意识相

关内容的敏感性高于词素意识[30]。 
错误类型三：在词素理解方面，学生通常能够标出该后缀词性功能，但无法准确写出词缀意义，例

如 faithful，仅写出“形容词后缀”。改变词类是词缀的首要功能，学习者句法知识的掌握要优于语义知

识[31]。 
错误类型四：在词素应用考察中，被试在某词根后加上相应后缀时出现书写错误，没有正确进行相

应变形。例如，indescribable 在变成副词时，写作 indescribabely。这种错误是由于被试没有掌握派生词

素的复杂性所造成的[32]。虽然派生词素的使用有一定之规，但某些词缀的使用仅限于少量的词而不能成

为整个词集的词性变化范式，其复杂性造成了词缀应用的困难。 

3.2. 讨论 

本研究旨在探索我国中学生词素意识，以浙江省为例对五个地区的中学生展开一系列调查并经过数

据收集与分析后，结果如下：1) 中学生词素应用能力普遍较低，词素识别、理解水平相对较高；2) 中学

生词素意识随年级递增呈上升趋势，在词素识别、理解上，高年级学生水平显著高于低年级学生，而应

用能力无明显变化；3) 词素能力在识别、理解、应用三个维度的相关度低，相互影响小。 
在识别、理解、应用三维度上，中学生词素意识存在差异，在词素识别、理解方面水平相对较高，

而应用方面能力普遍较低。[2]调查了 127 名中国大学生在词素学习三方面的情况，发现在这三项测试中

被试答题正确率呈递减趋势。尽管实验对象和数据分析方式不同，但其实验结论与与本文研究结果一致，

即学生识别词缀能力较强，可以辨认出大部分英语常见词缀，其次是理解能力，而运用能力最弱。中学

生在识别、理解、应用三维度所表现出的能力差异反映了词缀习得的一定规律，探寻其中原因能够为二

语学习者带来启示。词汇研究表明，接受性知识的习得要早于产出性知识[19]，且后者难于前者[18]，因

此词素识别、理解能力作为接受性词素知识，要早于作为产出性知识的词素应用能力的习得。词素应用

能力这一产出性知识多用于口语或写作过程[33]，而我国的中小学英语教育在说写方面的训练比较匮乏

[34] [35]，由于派生词素本身的复杂性，学习者可能采用回避策略，避免使用他们认为自己不熟悉的语言

特征[36]，因此他们在词素应用方面的能力得不到很好训练。 
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低年级学生词素意识较弱，随年级增高呈上升趋势，在词素识别、理解上，高年级学生水平显著高

于低年级学生。英语母语研究者对不同年龄组的词素意识做了大量研究，其结果表明被试的词缀知识和

词素能力从小学四年级至高中都在逐步增长[21] [22]。[24]测试英语学龄 5~10 年的不同被试词汇习得情

况，发现被试的产出性词汇能力在其语言水平从初级向中级发展时有较大提高。这与本实验结果相一致，

即学生的词素知识与学龄呈正相关。由于派生词素习得从微观上反映学习者中介语的特征[37]，本研究表

明学习者的词素意识水平受中介语掌握情况的影响。中介语具有开放性和动态性的特征，大多数初级学

习者对一些规则并未完全熟悉，对规则运用不如高年级学习者。 
通过测试中学生词素水平，我们发现词素识别、理解、应用能力关联度低，相互影响小。关于三维

度词素能力之间的相关性研究尚未有文献涉及，我们认为相关性低主要与应试机制和教师教授方式有关。

从应试角度看，浙江省中、高考多项选择题为主要题型，语言运用能力考察相对较少[38]，重点考察学生

阅读能力，除写作外并无题型考察学生词汇应用能力，因此大部分学生更关注理解层面的词素能力培养，

未注重如何在识别、理解、应用三个维度上互相促进。中学教师教学也主要以中高考备考为中心展开，

在听力、阅读、口语、写作四项教学过程中，阅读占教学时长比重最高[39]，且阅读仅采用选择题的形式

考察学生理解能力。因此，教师侧重教授学生在理解维度上的词汇知识和词素能力，在词素应用方面涉

及较少，没有系统性地教导学生应用词素识别和理解能力，导致学生的词素能力无法在三个维度上融汇

贯通。 
本研究通过调查研究的方式，首次对初中和高中学生做了对比，并对词素意识的三个维度的能力进

行相关研究，为了解我国中学生的词素意识全貌做出一定贡献。但本研究也存在一定的局限性：1) 虽然

实验测试样本数较大，但测试范围有限，仅覆盖浙江省四个地区，因而研究结果是否适用于国内所有中

学生，还有待于更多相关研究的验证；2) 研究所涉及派生词素数量较小，词缀考察范围有限，因而减弱

了研究结果的代表性。 
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