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摘  要 

从《马氏文通》以来，汉语的比较句研究一直处于比较活跃的状态。文章主要从已经取得的成果、存在

的问题以及需要突破的方面对现代汉语比较范畴和“有”字比较句的已有研究做出系统性综述。 
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Abstract 
Since the “Ma Shi Wen Tong”, the research on comparative sentences in Chinese has been in a rela-
tively active state. The article mainly makes a systematic review of the existing researches on the 
comparative category of modern Chinese and the comparative sentence of “you” from the aspects 
that have been achieved, the existing problems and the aspects that need to be broken. 
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1. 现代汉语比较范畴的研究 

汉语比较句研究，最早是从《马氏文通》(马建忠，1898)开始的。《马氏文通》引入并借鉴印欧语言

学理论和框架，构建了汉语比较句系统。其系统性体现在：一、下定义：《马氏文通》首次从语义概念

上明确比较句，指出“静字不能一律，而律其不一，是为比也”[1]。二、划分类型：《马氏文通》从比

较关系入手，将比较句分为平比句、差比句和极比句三类基本句式。 
黎锦熙(1924)提出“审决句”，并认为“审决句”是汉语比较句推广至复句中产生的新类型，譬如“与

其……不如”“宁可……不愿”等[2]。其实，黎锦熙所说的“审决句”就是现在说的主从复句。两个小

句之间具有主从关系，也就具有高下之分。这里的“高下之分”源自说话者主观判定，非客观事实。同

时，黎锦熙注意到了比较句中成分省略的问题，但未加以详细说明。 
吕叔湘在《中国文法要略》(1956)下卷“表达论”中提出“两件事情，要是完全相异，那就毫无关系

可言……。必须有相同的部分，又有相异的部分，才能同中见异，或异中见同，才能有比较关系”[3]。
也就是说，比较关系中，比较主体和比较客体既要有相同的地方，也要有不同的地方。这是构成比较的

前提。“同中见异”形成差比关系，“异中见同”形成平比关系。同时，《中国文法要略》还指出，比

较关系大致可以分为“类同、比拟、近似、不及、胜过、尤最、就动作比较、得失、不如、倚变”十个

类别，其中“不及、胜过、均齐、尤最”归为“高下”类。同样地，这一划分并未突破前人对汉语比较

句的定义框架，完全从语义层面考虑，没有从形式层面来考察。正因为如此，这一划分将一些非比较范

畴的句子囊括在内。譬如类同句“今天我开心，你也开心”，比拟句“幸福像花一样”，得失句“宁可

跪着死，不愿站着生”，这类句子现在都不被看作基本的比较句。 
太田辰夫(1987)指出，“比较”应当分为相对和绝对，相对比较指比较对象在句中必须出现，绝对比

较指比较对象在句中可以出现，也可以不出现[4]。相对和绝对两个概念是针对比较项之间的深层语义关

系提出的。这一划分突破了马氏的平比、差比和极比语义研究框架，是比较句研究的又一深入研究。 
传统研究受限于理论知识，因此前辈们多将注意力放在汉语各类比较句式的描写以及下位类型划分

上。新兴研究则将目光转向运用新理论、新方法来明确比较范畴以及研究个案。 
赵金铭(2001)运用认知语言学理论和方法来确定汉语比较次范畴，并以相似性原理证明所划分的近似、

等同、胜过和不及四个下位范畴[5]。持相同理论进行研究的还有刘焱(2004)、许国苹(2007)等。 
值得注意的是，刘焱(2004)明确指出，比较范畴应当是一种“语义—句法”范畴，并在这一基本思想

指导下，提出“除去特定语境影响下，看一个句子在形式上是否具有比较句的结构特点，在功能上是否

表达比较意义”[6]。同时，她还运用认知理论证明其语义认知与句法选择机制。许国萍(2007)则根据认

知原型理论建立现代汉语比较次范畴的量级序列。许国萍首次将比较下位范畴划分与“量”联系起来，

眼光独到。许文认为，比较范畴应当划分为差比(不及、胜过、极比)和平比(近似、等同)两大类别[7]。 
近年来，一部分学者热衷于从类型学角度挖掘现代汉语比较句式，并取得了丰硕的成果。代表学者

有李蓝(2003)、赵金铭(2003)、刘丹青(2004)等。 
李蓝(2003)从人类语言共性角度出发，提出“比较句的比较标记应当是个基本虚化的成分，不能是句

中具有独立句法地位的动词”[8]。这一见解非常具有前瞻性。部分学者对此提出反驳意见，认为这一定

义忽视了一些缺乏严格形态变化的孤立语语言，如汉语、越南语。然而，事实上，汉语中表比较的“是”
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和“有”，在比较结构框架中部分丧失了原有的动词属性，句法上不独立，语音上可轻可重。同时，李

文从语序类型层面将现代汉语方言中的差比句归纳成八种基本的语序类型。这项成果对后来学者以类型

学理论为背景探究汉语差比句式具有高屋建瓴的作用。 
同时，还有一部分学者将研究视角转向汉语方言差比句与汉藏亲属语言比较，试图找出比较句式更

深层次的共性。赵金铭(2003)将天台话“我是你高”与汉藏亲属语言作比较，发现藏缅语也存在类似的语

言现象，即比较句式类型序列类似，比较词语义指向类似。由此假设天台话中的比较词“是”很可能就

是汉藏语系一些亲属语言中存在的比较格标记。 
刘丹青(2004)在此基础上，指出汉语中存在一系列不含比较标记的差比句。如浙江天台话“我是她高”

中的“是”，只起到连接比较前后项的作用，语法意义上未虚化[9]。因此这类成分不是真正的比较标记，

只能看作比较连接词。 
关于现代汉语比较范畴，学界已有许多丰硕的成果，比较范畴的下位类型研究也较为成熟。总的来

说，各家基本遵循“从意义层面明确比较范畴，划分下位类型”的基本原则，对于比较句形式层面的研

究不算特别丰富。 
关于个案研究，学者多着眼于典型比较句式，如“比”字句、“不如”句、“像”字句，而对于一

些非典型句式的研究还不够深入，如表示比较意义的“有”字句和“是”字句。 
关于新理论应用方面，以类型学理论背景来研究汉语比较句，目前主要集中于方言中具有显著特征

的差比句式，对于平比句式的类型学研究还不够深入。 

2. “有”字比较句的研究 

学界关于“有”字比较句的关注，较早开始于丁声树《现代汉语语法讲话》(1963)。《现代汉语语法

讲话》第九章中指出，“有”可以用在表示量度和比较的句子里[10]。例如： 
(1) 崖有两丈多高哩！(引自《现代汉语语法讲话》例) 
(2) 一个蛤蟆坐在井里说，“天有一个井大。”(引自《现代汉语语法讲话》例) 
例(1)将“悬崖”与数量成分“两丈”作比较，说明“崖”的高度。例(2)将“天”与具体实物“井”

作比较，用来说明“天”的大小。丁声树(1963)指出，量度和比较是相通的。这一点触及到了“有”字比

较句的实质。也就是说，“有”字比较句虽然形式上属于比较结构，但其句式的根本用意在于量度事物

在某种属性上的数量特征。 
赵元任在《汉语口语语法》(1979)中曾有过这样一段论述，“‘有’用于比较句表示‘爬升企及义’，

X 从低处往高处爬，爬到跟 Y 一样高”[11]。这段论述精准地抓住了“有”字比较句的语义核心，即比

较主体的动态性和基准的标杆性。可是，书中举出的实例“大车宽的有小车那么长”不太具有代表性，

比较主体“大车”属性特征“宽度”不能通过自身或者外力作用使之发生改变。同时，对于这一语义核

心，前人并没有进行较为系统、完整的论述，有的只是简单提及，如王冬梅(2021)。之后，不少学者开始

有针对性地对“有”字比较句各个部分进行了深入的探究。 
最先引起学者广泛讨论的是表比较的“有”的词性归属问题。表比较的“有”到底应当归入动词，

还是介词，学界对此争论不一。宋玉柱(1979)、林泰安(1986)等学者认为，表示比较意义的“有”在语法

特点、词语搭配和移位可行性三个方面都与典型介词“比”类似。因此，表示比较意义的“有”应当看

做介词。曹炜(1987) [12]、张豫峰(1998) [13]、刘月华(2001) [14]、刘苏乔(2002) [15]、王强(2009) [16]等
学者持反对观点，他们一致认为，即使“有”处在表示比较关系的句法结构中，充当比较前项和后项的

连接成分，但“有”动词性的语法身份不会被改变。并且，他们举出了一点比较有力的形式证明：表示

比较意义的“有”可以单独回答问题，但介词不能。近年来，部分学者立足于形式句法学重新探讨“有”
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的词性，并认为表示比较意义的“有”应当归为轻动词，如张敬源、张艺(2012) [17]，李林珈、刘海燕(2015) 
[18]。笔者认为，表比较的“有”仍为动词，原因在于“有”的时间性特征未消失，句子依旧包含了一个

动态变化的事件。这是与介源比较句的很大不同。譬如： 
(3) 这么多年过去了，儿子有爸爸那么高了。 
(4) 儿子比爸爸高。 
从例(3)来看，很明显句子叙述的事件具有动态性，即“之前儿子没有爸爸高，随着时间的推移，儿

子慢慢地长到了爸爸的身高”。动态性事件是存在内部过程的，这个过程正是“有”变化性的集中体现。

同时，也正是由于“有”字句表示动作的实现，与完成态助词“了”契合，因此，表比较的“有”字句

经常与“了”相搭配(“了”只能位于句尾)。然而，例(4)描述的只是一个静态事件。如果在其句尾添加

助词“了”，即“儿子比爸爸高了”，该句也能表示“儿子”在身高属性上的动态变化之义。不过，这

种“变化”义是由句末助词“了”带来的，其动态性远不如前一句。原因在于，“有……了”经常性地

充当句子的前景位置，而“比……了”常常担任句子的背景角色。 
关于“有”字比较句其他成分的研究，主要成果概括如下。 
其一，关于比较前后项的成分性质，学界对此已有了基本定论。 
首先，在结构成分上，张豫峰(1998)指出，“有”字比较句比较前后项基本由名词性成分充当，少数

情况下由动词性成分充当。刘苏乔(2002)在此基础上指出，“有”字比较句的比较后项还可以由数量成分

充当。后来学者基本认可此观点。 
其次，在比较前后项结构的对称性问题上，林泰安(1986)涉及到了“有”字比较句前后项的隐现与简

化现象，但仅限于简单描写[19]。孙光锋(2011)认为造成不对称现象的主要原因在于隐含和省略[20]。同

时，他还从不对称原因入手，归纳了比较前后项的不对称类型，“隐含分为现时隐含和现地隐含，省略

包括比较前项成分省略和比较后项成分省略”。 
最后，在前后项的语义特征上，张豫峰(1998)提出，“有”字比较句的比较前后项在语义上是相互对

应的关系。前项是物，后项也是物，前项是事，后项也是事。刘苏乔(2002)与张豫峰的观点一致，并且以

留学生的偏误句式“这个演员有钱那么多”为例进行说明。同时，文中还提到一点，比较后项在语义上

的“客观”“公认”的程度对句子的可接受度有直接的影响。这一看法切中了“有”字比较句能否成立

的关键因素。更为深入的研究是，尚国文(2010)在搜索语料库真实用例后，发现“有”字比较句后项的语

义特征可以归纳为[+有界性] [+典型性] [21]。其实，[+有界性]这一语义特点是类比“比”字句参照项的

语义特征得出的，而[+典型性]则与刘文的观点近似，因为具有[+典型性]语义特征的词语，其概念反映在

社会意识层面上，客观程度、公认程度相对而言会比较高。 
其二，关于结果项的句法与语义研究，学者们多将注意力放在形容词性成分上，成果也较丰富。而

对于前面的指代性成分，研究的不太多，深度也不太够。下面一一分析。 
首先，在形容词性成分的性质上，张豫峰(1998)指出，进入“有”字比较句结果项的不仅有“高大”

类褒义形容词，“低小”类词也可以进入。同时，文章还指出，人们认知心理因素影响着形容词性成分

语义倾向的理解。刘苏乔(2002)提出，出现在“有”字比较句中的形容词通常是量度重、积极义的成分，

如“高、重、大、深”等。总的来说，张文和刘文关于形容词性成分性质的共通点在于，都认为进入的

形容词性成分是人们想要的，感情色彩上偏向积极义。 
孙光锋(2011)指出，结果项中的形容词与比较属性之间具有对应制约关系，主要体现在单一性质形容

词与多义性质形容词上。单一性质词与属性之间是一一对应的，如“白”只能用来说明“颜色”。多义

性质词对应着不同种类的属性，如“黑”既能用来说明“颜色”，也可以用来表示“品质不端的人”。

譬如“他有你那么黑”，既可以表示在肤色方面，“他”和“你”差不多，也可以说，在品质不端方面，
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“他”和“你”差不多。不过，笔者认为这类由于形容词多义项产生的句子多义现象，可以在一定话语

语境中消除。 
刘云、吴春波(2012)结合华中师范大学小说语料，专门对形容词成分在“有”字比较句的分布情况做

出分析[22]，并试图从句法与语义层面、认知与语用层面对分布情况做出解释。文章指出，出现在肯定形

式“有”字句结果项的多是量度重的单音节性质形容词，而出现在否定形式的“有”字句的还可以包括

大量的状态形容词，以及一些负面词语。文章指出，“有”字比较句肯否形式中的形容词的确存在不对

称现象。但仅限于简单描写，解释不够透彻。 
耿直(2012)基于各类语料库(包括国家语委语料库、北京口语语料库、北京人民广播电台)中的对话语

料，对“有”字比较句各个部分的出现情况做出统计并分析。他发现，还有一种“有 + 数量词 + 之多/
之久/之远”的结构形式，也能表示比较意义[23]。文中指出，“有”句式在比较系统处于一个不断接近

比较基准的正向发展句式，因此进入到结果项的形容词也多是表正面意义的词汇。另外，他认为，“有”

字句结果项中形容词的主要功能是作为一种度量化手段。这种解释将结果项中的形容词与量化功能联系

起来，眼光独到。 
其次，关于指代性成分的性质及功能问题，很少有学者谈及。张豫峰(1998)将指代性成分在句中的隐

现视作语用上的差别。有了指代性成分“这么”“那么”，句子会更形象生动。若指代词“这么”“那

么”省略，相比之下，句子表示的主体性状值就不太生动形象，且句子语调比较平缓，没有大的起伏。

刘苏乔(2002)持相同观点，认为指代性成分的隐没对句子的影响不大，更不会影响原本句子的可说性。 
曾艳(2001)从时间先后和空间距离远近两个方面，考察“这么”“那么”在“有”字比较句中的用法

差异。经过考察后发现，当比较对象涉及的时间在参照时点之前，要用远指的“那么”。当比较对象涉

及的时间与参照时点在同一时刻，要用近指的“这么”[24]。其实不然，“这么”“那么”在句中主要是

表示程度，语义上指向比较基准项，其功能与用法与“这”“那”还是有明显不同的。然而，曾文简单

地将制约“这”“那”的因素等同于制约饰谓词“这么”“那么”的因素，似乎有些不太合适。 
孙光锋(2011)比较全面地考察了指示代词在“有”字比较句的功能及选择机制。文中指出，“这么”

“那么”在句中一般具有指示、替代、语义压制的作用。同时，比较基准的隐现及语气等因素都会影响

指示代词的隐现。笔者认为孙文对指代词在“有”字比较句中的描写考察比较全面，文章发现“这么”

“那么”在“有”字比较句中具有特殊功能，即语义压制功能。其次，孙文还注意到了指代词“这么”

“那么”在句中的隐现是不自由的，由此探索指示代词在“有”字比较句中的隐现机制和选择机制。 

3. “没有”比较句的研究 

现有文献主要从两方面来研究“没有”比较句，一是以相关理论为背景研究单个“没有”比较句，

如杨惠芬(1998)、董秀梅(1999)、史银姈(2003)、李艳(2004)、许国萍(2005)、钟健(2020)等。二是对比研

究，主要表现为“没有”句与差比范畴内部的“不比”句、“不像”句、“不如”句作比较，代表学者

有相原茂(1992)、徐燕青(1997)、杨玉玲(2006)等。下面一一介绍。 
其一，以不同理论为背景研究单个“没有”比较句。主要成果概括如下： 
杨惠芬(1998)指出，往小里说的量度形容词可以进入“没有”比较句[25]，如“小”“慢”等，是因

为语用因素的制约。譬如“我没有你看起来年龄小”，“小”的准入是由于“年龄小”是说话人所倾向

的，所欣赏的。董秀梅(1999)重点分析了“没有”比较句的结构特点与语义值。文中指出，“没有”表示

不及，用于比较，句型结构为“没有 + 名 + 形”，而“没有 + 这么/那么 + 形”结构不被看做比较句

[26]。同时，文中还指出，“没有”比较句的语义倾向与结果项中的形容词性成分性质有关。譬如“我没

有你跑得快”，结果项中“快”是客观的量度形容词，意思是“你快，我慢”，句子意思不带有说话者
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的语义倾向。可以看出，基于三个平面语法理论为背景研究单个“没有”比较句，只能在浅层次的形式

与语义上进行讨论，没有触及到“没有”比较句的语义核心。 
史银姈(2003)从语义和语用角度对“没有”句和“不比”句的差异做出探讨。“没有”句和“不比”

句是两类差比句常用的否定表达形式。从实际语料来看，“没有”句和“不比”句在意义上都可以对“比”

字句构成否定，形成“二对一”的肯否对应关系[27]。史文通过详细分析两类句式各自的语义功能和语用

功能，指出两点：一是“不比”句是反预期句式，“没有”型句是非反预期句式。二是“不比”句表达

命题时带有说话者的主观态度，“没有”句本身不带有说者的主观态度或情感。由此判定“没有”句是

客观的、无标记的否定句，“不比”句是主观的、有标记的否定句。 
史文从标记论的层面看待“没有”句和“不比”句的差异，非常具有前瞻性。可是，文中认为“没

有”句属于非反预期句式，笔者不太认同此观点。原因在于“没有”句在一定语境下也可以表达反预期

的语用功能。譬如，“实际上我并没有师哥聪明，都是我自以为是了”，这句话表达的是反预期语义，

即“之前自以为我比师哥聪明，其实并不然”。其次，“没有”句和“不比”句作为否定句式，表述时

自然带有说话者的主观情绪，常见的有不满、反驳、批判等。因此，文中提出的“‘没有’比较句本身

不带有说话者的主观态度或情感”这一观点可能有失偏颇，需要再讨论。 
李艳(2004)立足于三个平面和认知语言学理论对“没有”比较句各方面的特征进行了讨论。其中重点

分析了“没有”句的主体与比较客体在形式和语义上的对称和不对称现象，并从认知心理出发，解释了

比较主体与比较客体在句法形式上的不对称现象[28]。同时，文中通过分析结果项中的各种表现形式，指

出性质形容词最容易进入“没有”比较句。最后，文章还专门考察了“那么”在“没有”句中的作用，

指出“那么”不仅具有使得比较客体性状值定量化的功能，还用来强调比较客体的性状值之高。可见，

文章注意到了“那么”在“没有”句可能会具有的特殊功能，以此进行探讨，值得肯定。但是，文中关

于“没有”句形式和语义上的解释稍显简单，不够透彻。同时，“没有”比较句语用层面的探讨，仅仅

限于话语结构分析和语用倾向两个方面，仍显不够深入。 
许国萍(2005)在其博士论文《现代汉语差比范畴研究》第四章中基于量级否定特征，从整个比较范畴

中考察“没有”比较句。文中指出，从量级关系上看，“没有”比较句同“不如”句表达“不及”的语

义属性。因此“没有”比较句与“不如”句一样都属于不及范畴。同时，文章还重点分析了“没有”句

与“不如”句在语气功能、否定客观量以及使用语体的差异，并认为较于“不如”句，“没有”句最大

的不同在于语气上较强硬、可以否定客观量以及口语色彩更强。 
钟健(2020)指出“不及”范畴的典型成员是“没有”句、“不如”句以及“比不上”句。基于 CCL

文学语料库，文章从结构特征、语义特征和语用功能三个层面对“没有”比较句进行了细致的描写。同

时文章从范畴化理论解释了“没有”比较句成为典型成员的原因[29]。可是，文章存在两点不足：第一，

句式对比不够。钟文关于“没有”比较句的探究仅仅限于单个句式。第二，理论解释不深入。首先对于

“没有”比较句来说，文章主要篇幅在于描写句式的形式以及语义特点，解释力不够。其次，文章试图

从原型理论、像似性理论来解释“没有”比较句在比较范畴中的地位及本身的语序类型。总的来说，理

论解释得不够透彻。或许钟文可以从更大的类型学视野来看待“没有”比较句。 
其二，以对比研究为主，探讨“没有”比较句与差比范畴内部不同句式的异同关系。主要成果概括

如下： 
相原茂(1992)主要分析“不比”比较句与“没有”比较句在语流中的对比差异。相文提出两点：第一，

“不比”句需要放在话语环境中才能够准确理解其含义。第二，强调分析“不比”句在一定的话语环境

中形成的逻辑关系[30]。因此，文章认为“不比”的真正含义在于表示主体与客体之间没有大的差别。其

次，“不比”句形成的内在逻辑关系是客体具有与结果项相反的性质状态。譬如“我不比他笨”，潜在
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的预设是“他聪明”。而“没有”句不存在这样的预设情况。实际上，这篇文章是从篇章语法的角度来

把握“不比”比较句，笔者深受启发。 
徐燕青(1997)考察了“没有”比较句与“不像”句在语义、语用功能上的差异[31]。徐文指出，在结

果项褒贬义词语的使用频率以及表现极值语义两个方面，“没有”句覆盖的范围大于“不像”句。 
杨玉玲(2006)指出，“没有”比较句与“不如”比较句都属于不及范畴。同时，“没有”句与“不如”

句在一定条件下可以表示极值意义[32]。这也说明了差比范畴与极比范畴是连续的，边界是不清晰的。因

此，文章就“没有”句与“不如”句在句法、语义、语用三个平面上的不同特点作出深入探讨。 
就目前整理的文献来看，针对“没有”比较句的研究还是比较深入的。首先从大的框架来看，不少

学者注意到了一个语言事实，即“没有”比较句是属于不及范畴内的典型成员。其次，部分学者将注意

力放在了“没有”比较句与表差比或不及语义的相关句式对比，如“不比”句、“不像”句和“不如”

句。笔者认为，用联系的视角来看待“没有”比较句是一大创新。但就现有文献来看，主要集中在“没

有”比较句与差比或不及范畴内句式的不对称，反而有些忽略了“没有”比较句本身是“有”字比较句

的否定形式，否定标记是“没有”这一重要特征。 

4. 结语 

目前的研究成果表明，对于现代汉语比较范畴中的“有”字句式描写不是特别充分，形式与意义的

结合停留在比较浅显的层面。因此，我们有必要去挖掘现代汉语表比较的“有”句式更深刻的语义内涵。 
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