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摘  要 

通过对比51名4~7岁美国华裔汉英双语儿童被动句、进行体、复杂句3项特殊句法指标产出能力发展特

征，研究显示：4~7岁间，语言经验对汉英双语儿童句子产出能力有显著影响，入学后6~7岁组儿童英

语句法能力明显优于汉语；4~7岁间儿童已普遍习得汉语被动句结构，英语复杂句能力明显优于汉语；

汉英双语儿童句法能力呈现显著正相关发展；与以往双语儿童词汇能力研究对比发现语言经验和年龄因

素对汉英词汇和句法能力存在不同影响度。本研究为国内外汉英双语儿童句子产出研究以及我国儿童句

法教学提供了实证依据。 
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Abstract 
By examining the syntactic production ability among 51 4- to 7-year-old Mandarin-English bilingual 
children of Chinese heritage in the United States through the tasks of passive voice, progressive as-
pect and complex sentence production, this research showed: between age 4~7, language expe-
rience had significant effects on the children’s syntactic ability, with children of 6~7 (the school-age 
group) performing better on English syntactic production than on Chinese; in this period, the child-
ren had mastered Chinese passive voice and their English complex sentence production was sig-
nificantly better than the Chinese one; and they displayed a significant positive correlation cross- 
lingual development in overall syntactic ability; in comparison to past studies of semantic devel-
opment, different impact from language experience and age was identified on semantic and syn-
tactic ability of bilingual children. These findings have implications for syntactic developmental 
studies and education of bilingual children at home and abroad. 
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1. 引言 

儿童句法意识与句法能力发展密切相关，国内外关于句法意识的早期研究发现：儿童 2~3 岁间句

法意识开始萌芽，4~8 岁间句法意识发展非常迅速，句法能力也相应快速发展；有研究证明句法意识发

展落后是导致儿童阅读水平低和阅读障碍的主要原因之一，而提升句法意识可提升儿童的会话策略、

交际能力和阅读理解力[1]。汉语与印欧语存在巨大差异，针对汉语儿童的句法研究有助于丰富和修正

目前主要基于印欧语及成人句法研究推出的句法发展模型，而针对汉英双语儿童的句法研究更有其特

殊的意义和优势：一方面，双语对比研究可以更有效地考察年龄和语言接触量对句法意识发展的不同

影响度；另一方面，汉英两种差异显著的语言对比研究有助于揭示儿童特定阶段双语句法发展的不同

特征。 

2. 汉英双语儿童句法能力指标研究 

被动句和时体句历来是汉语和英语句法研究的重点，它们普遍存在于两种语言中，是最具代表性的

句法能力发展指标之一[2] [3] [4] [5]。此外，复杂句也是儿童句法能力的重要衡量参数，Justice et al. (2010)
基于 262 名儿童的数据以及前人儿童口语测试研究成果，提出了儿童“口语叙事测试方案”(Narrative 
Assessment Protocol)，共涉及句子、词汇等 18 项特殊语言能力指标，其中与句法相关的 4 项指标中就包

含复杂句[6]。而国内外目前针对汉英双语儿童被动句、时体句和复杂句的产出研究均很匮乏。 
词汇是句子的基础。李芳、盛欐(2014)有关 48 名美国汉英双语儿童词汇产出能力的研究显示，4~7

岁间双语儿童英语词汇能力显著优于汉语[7]。而 Woon et al. (2014)针对 5 名马来西亚汉英双语儿童的句

子复述实验证实，3~6 岁间双语儿童句子产出能力汉语显著优于英语，实验显示大部分英语复述任务对
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所有受试均太难而无法完成[8]。依据上述两个研究，虽然此阶段汉英双语儿童的英语词汇能力显著优于

汉语，但英语句子产出能力却明显滞后于汉语，由此推出的词汇与句子产出能力非正相关发展特征值得

关注与进一步研究。 
句子产出能力测试多采用句法启动范式，句法启动是指在言语产生活动中，个体倾向于重复使用刚

阅读、听过或产生过的句法结构[9]。1986 年 Bock 在实验中首先证明了句法启动效应的存在，此后这一

经典范式便广泛应用于句子产出研究。大量研究证明句法启动效应在各类语言及跨语言中普遍存在，启

动量的大小可能受词汇顺序、句法结构、语言熟练度等多个因素的影响[10] [11] [12]。经典的句法启动实

验范式分为 4 类，分别是：句子复述–图片描述范式、句子补全范式、句子回忆范式和视觉情境眼动范

式[13]。 
为考察不同因素对汉英双语儿童早期句法能力发展的影响，并比较此阶段句子产出能力特征，本研

究以美国华裔 4~7 岁汉英双语儿童为研究对象，对英汉语共有的被动句、进行体、复杂句 3 项特殊句法

指标进行句法启动实验，重点关注：1) 入学前后，年龄和语言经验对汉英句子产出能力的影响；2) 汉英

双语儿童句法和词汇产出能力的跨语言发展特征。 

3. 方法 

3.1. 受试 

本研究招募了 51 名美国华裔汉英双语儿童进行有偿测试，受试年龄在 4~7 岁之间，平均年龄为 72.7
个月，男性占 53% (27 人)，女性占 47% (24 人)，父母均为华人，受试在美国生活时间均超过 18 个月，

可用汉英双语交流，无语言障碍或语言发育迟缓。 

3.2. 实验设计 

由于受试年龄较小，无法参加笔试，因此选择口语测试形式。其中，采用图片描述 + 句子补全范式

考察被动句、进行体 2 个特殊句法指标，采用句子回忆复述范式考察复杂句特殊句法指标。中文与英文

测试方法相同，汉英测试题量和句型存在少量语种差别。 

3.2.1. 图片描述 + 句子补全任务 
1) 被动句 
汉语被动句任务采用补全式句法启动，示范句与目标句句法结构一致，有 2 个示范句，3 个测试句，

分别配有图片。 
示范句 a)：这只狗被猫踢。那么这只猫呢？回答：“被狗踢。” 
b)：这个胡萝卜被小白兔吃了。那么这个胡萝卜呢？回答：被小老鼠吃了。 
测试句 a)：这个宝宝被妈妈抱着。那这个宝宝呢？回答：被爸爸抱着。 
b)：这只猫被狗咬住了尾巴。那这只狗呢？回答：被猫咬住了尾巴。 
c)：这扇窗被男孩打碎了。那这扇窗呢？回答：被女孩打碎了。 
英语被动句任务有 2 个示范句，3 个测试句。 
示范句 a)：The cat is chased by the dog. What happened to the dog here?  
回答：is/was chased by the cat 
b)：The truck is hit by the car. What happened to the car here? 
回答：is/was hit by the truck 
测试句 a)：The table was painted by the boy. And here, the chair? 
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回答：is/was painted by the girl 
b)：The boy is lifted by the girl. What happened to the girl here? 
回答：is/was/got/being/getting lifted by the boy 
c)：The girl is pushed by the boy. What happened to the boy here? 
回答：is/was/got/being/getting pushed by the girl 
2) 进行体 
进行体任务采用对比式句法启动，示范句与目标句句法不同，汉语有 2 个示范句，2 个测试句，受

试在接受示范后需根据测试图片内容补全回答进行体目标句。 
示范句 a)：这里，叔叔喝了一杯水。那么这里呢？回答：叔叔在喝一杯水。 
b)：这里，小朋友盖了一座房子。那么这里呢？回答：小朋友在盖一座房子。 
测试句 a)：这里，叔叔跑了步。那么这里呢？回答：叔叔在跑步。 
b)：这里，小朋友画了一枝花。那么这里呢？回答：小朋友在画一枝花。 
英语进行体任务有 2 个示范句，3 个测试句。 
示范句 a)：Mary and Jeremy want to watch T.V. They are doing it now. What are they doing here? They… 
回答：are watching 
b)：Yesterday Jeremy wanted to ride his bicycle. Yesterday he was doing it. What was he doing yesterday? 

Yesterday he… 
回答：was riding 
测试句 a)：The man wants to drive his car. He is doing it now. What is the man doing here? He… 
回答：is driving 
b)：Yesterday Mary wanted to swim. Yesterday she was doing it. What was she doing yesterday. Yesterday 

she… 
回答：was swimming 
c)：Mary and Jeremy want to skate. They are doing it now. What are they doing here? They… 
回答：are skating 

3.2.2. 句子回忆复述任务 
汉语复杂句复述任务有 2 个示范句，3 个测试句，没有图片提示。受试复述 2 个示范句并理解测试

要求后，开始正式测试。 
示范句 a)：小朋友在洗脸。 
b)：姐姐喜欢唱歌吗？ 
测试句 a)：如果小朋友学习更努力成绩会更好。 
b)：小朋友在看电视之前他们必须先把作业做完。 
c)：因为小女孩生病了所以妈妈带她去看医生。 
英语复杂句复述任务有 2 个示范句，3 个测试句。 
示范句 a)：I have a big car. 
b)：Does he like to play? 
测试句 a)：If the children studied harder, they would get better grades. 
b)：The children had to do their work before they watched TV. 
c)：The mother took the girl to the doctor because she had a fever. 
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3.3. 数据采集 

数据采集基于汉英句法测试、受试父母问卷调查及访谈。 
问卷及访谈内容：1) 受试的姓名、年龄、性别、出生地、来美国日期、目前所在年级；2) 父母的姓

名、年龄、职业、受教育年限、来美国日期；父母对受试双语句子长度、句法的分项评分；3) 统计受试

目前一周七天每日汉英双语输入输出时间(按小时计算)、沟通对象及活动规律(日常生活与学习)等，由此

计算汉英的输入输出比例。 
语言测试内容及形式获得美国大学相关测试监管部门批准，测试选择在安静的环境中进行，测试者

对受试的回答进行笔录，测试全程录音，以用于检查笔录的准确性。 

3.4. 编码 

本次编码对于中文和英文的评分使用同种标准。 
被动句和进行体两个任务的记分标准为：1) 回答正确且完整，记 2 分(完整标准为既包括下划线部分

所标的测试关键词，又包含所有应被列出的、答案中加粗的论元)；2) 回答不准确或不完整，记 1 分(不
准确标准为未使用准确关键词且仅使用关键词替换词，不完整标准为未包含所有论元)；3) 回答不正确，

记 0 分(不正确为未使用关键词，以及不符合语法的表述)。 
句子回忆复述任务主要参照语言水平临床测试手册 Clinical Evaluation of Language Fundaments [14]，

简称 CELF。对于句子复述任务所采用的计分标准，既根据测试句难度设置标准，也对句子的准确程度进

行评估，具体评分标准如下： 
3 个中文长句每一个不可拆分的词均记为一个词语，如：“如果”、“小朋友”、“学习”、“更”、

“努力”、“成绩”、“会”、“更”、“好”；3 个英文长句的每个单词均记为一个词语。 
中英文复杂句记分标准分为七档：1) 逐字复述，记 3 分；2) 一到两个词语错误，记 2.5 分；3) 三

个词语错误，记 2 分；4) 四到五个词语错误，记 1.5 分；5) 六到七个词语错误，记 1 分；6) 八到九个

词语错误，记 0.5 分；7) 十个以及以上词语错误；均记为 0 分。 
两位编码人员共同编码以确保准确、公正和一致。 

4. 结果 

4.1. 不同年龄组比较 

6 岁是美国儿童进入小学的普遍年龄，因此本研究将 51 名儿童分为 4~5 岁(共 24 人)和 6~7 岁(共 27
人)两个年龄组。多项研究显示母亲受教育程度与儿童语言能力成正比[15]，表 1 中两组儿童母亲受教育

年限相当，父母对孩子的汉语综合评分无显著差异，但 6~7 岁组日常使用英语的比例和父母的英语综合

评分均显著高于 4~5 岁组。6 项任务中，3 项汉语任务均无显著年龄段差异，而 3 项英语任务 6~7 岁年龄

组正确率均高于 4~5 岁年龄组，其中被动句任务的组间差异接近显著，进行体和复杂句任务达到统计显

著性。 

4.2. 语言及任务比较 

下述结果偏重汉英两种语言能力的对比。表 2 显示 6 项任务中，英语复杂句产出的得分显著高于汉

语复杂句；而汉语和英语被动句及进行体的句子产出得分未达到显著差异。 
此外研究者还对汉语与英语的各项任务及总平均分做了相关性分析。汉英被动句、进行体、和复杂

句单项任务得分均未达到显著相关；而三项任务的总平均分汉英两种语言的得分呈显著正相关，r = 0.30，
n = 51，r2 = 0.09，p = 0.03. 
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Table 1. Mean (standard deviation) and t-test comparison results of children’s characteristics and syntactic task scores be-
tween the groups of 4~5 and 6~7 year-old 
表 1. 4~5 岁和 6~7 岁组儿童特征及句法任务得分平均值(标准差)及 t-test 比较结果 

 4~5 岁组 6~7 岁组 t-value df P 

年龄(月) 63.57 (5.77) 80.73 (5.21) −10.88 40.28 <0.01 

英语输入输出百分比 54% (16%) 65% (14%) −2.48 39.02 0.02 

母亲受教育年限 19.33 (3.10) 18.93 (2.71) 0.48 39.58 0.64 

父母对孩子英语评分 4.06 (0.59) 4.56 (0.37) −3.45 30.80 <0.01 

父母对孩子汉语评分 4.17 (0.48) 4.07 (0.60) 0.69 47.95 0.49 

汉语被动句 1.70 (0.35) 1.79 (0.45) −0.81 48.42 0.42 

英语被动句 1.40 (0.66) 1.74 (0.56) −1.97 38.24 0.06 

汉语进行体 1.14 (0.85) 1.41 (0.78) −1.15 40.84 0.26 

英语进行体 1.21 (0.81) 1.66 (0.65) −2.12 36.90 0.04 

汉语复杂句 1.70 (0.68) 1.88 (0.65) −0.96 42.11 0.34 

英语复杂句 1.77 (0.76) 2.40 (0.49) −3.17 28.45 <0.01 

汉语测试总平均分 1.51 (0.48) 1.69 (0.47) −1.33 42.30 0.19 

英语测试总平均分 1.45 (0.51) 1.92 (0.31) −3.72 30.20 <0.01 

标注：由于两组人数不等，统计分析采用 Welch’s t-test，有利于纠正人数及方差不等的状况。Welch’s t-test 自行对

自由度(df)进行校正，故自由度非整数。 
 

Table 2. Mean (standard deviation) and t-test comparison results of Chinese-English syntactic production ability 
表 2. 汉英句法能力对比平均值(标准差)及 t-test 比较结果 

 汉语 英语 t-value df P 

被动句 1.75 (0.41) 1.60 (0.62) 1.44 86.62 0.15 

进行体 1.30 (0.81) 1.47 (0.74) −1.10 97.78 0.28 

复杂句 1.81 (0.66) 2.14 (0.69) −2.45 92.64 0.02 

测试平均分 1.62 (0.47) 1.73 (0.47) −1.19 99.95 0.24 

标注：统计分析采用 Welch’s t-test，有利于纠正被试人数及方差不等的状况。Welch’s t-test 自行对自由度(df)进行校

正，故自由度非整数。 

5. 讨论 

依据上述数据，下面分别从汉英双语儿童的年龄与语言经验、词汇与句法能力比较 2 个方面讨论 4~7
岁间双语儿童句法发展特征。 

5.1. 年龄和语言经验对汉英双语儿童句子产出能力的影响 

研究显示，语言能力受到两类因素的影响：一般影响因素(如年龄、认知成熟度、阅读能力等)和特殊

影响因素(语言接触量、特定语言能力等)。如果双语儿童两种语言呈现平衡发展，则表明年龄这个一般影

响因素起主导作用；如果双语发展不平衡，则说明语言接触量/经验这个特殊语言因素产生主要影响[16]。 
表 1 中，双语儿童 4~5 岁组和 6~7 岁组数据显示母亲受教育程度相当，两个年龄组汉语综合评分以

及汉语 3 项句子产出任务得分均没有明显差异，但因为 6~7 岁组已经进入小学，学校内日常交流语言均

https://doi.org/10.12677/ml.2022.108224


李芳 等 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2022.108224 1674 现代语言学 
 

为英语，英语接触量和使用量都明显增加(英语输入输出百分比在两个年龄组间达到统计学上的显著差异)，
英语句子产出任务测试总平均分、英语进行体、英语复杂句任务均呈现显著差异，英语被动句产出接近

显著差异(p = 0.06)。两个年龄组汉语句子能力无显著差异而英语呈现显著能力差异，说明年龄(一般影响

因素)的作用较弱，但英语经验(特殊影响因素)大增以及英语作为美国社会主流语言的主导地位是他们英

语句法意识和句法能力明显提升的主要原因[17]。 
此外，表 1 可以看出：入学前 4~5 岁组儿童汉英双语的日常输入比例相近，汉语被动句能力已较强(总

分 2 分中平均得分 1.7，标准差仅为 0.35，个体差异较小)。以往针对中国汉语单语儿童被动句产出能力

的研究显示，5~7 岁间儿童被动句理解和产出能力发展迅速，6 岁儿童被动句产出准确率已达 80%，7 岁

可达 97%~100% [18]。此次双语儿童汉语被动句任务 4~5 岁组准确率已达 85%，6 岁组产出平均正确率

为 88%，7 岁组为 93%，与以往汉语单语儿童产出能力研究结果接近；其中 6 岁组得分较低的儿童(0~1
分)汉语使用量平均在 30%左右，显示出语言接触量对句法能力的主效应显著。而相比汉语被动句，4~5
岁组儿童汉语进行体、复杂句产出能力均较弱(进行体总分 2 分平均分仅为 1.14，标准差 0.85，个体差异

明显；复杂句总分 3 分平均分为 1.70，标准差 0.68，也存在较大个体差异)，说明此阶段进行体、复杂句

意识发展滞后于被动句，这两项汉语句子能力有待加强。 
表 1 的英语句子产出能力测试结果显示：4~5 岁组儿童英语进行体、复杂句能力与汉语相近，而英

语被动句能力弱于汉语被动句；6~7 岁组儿童英语复杂句能力明显优于汉语复杂句，而被动句、进行体

产出能力与汉语相近，准确率均超过 80%，三项句法能力发展较为平衡。 

5.2. 汉英双语儿童词汇和句法能力对比研究 

此次针对 51 名汉英双语儿童句子产出能力研究结果表明：4~7 岁间双语儿童两种语言句法能力整体

比较未见显著差异。这与本文 2.中所述 Woon et al. (2014)的研究结果“汉英双语儿童汉语句法能力显著

优于英语”并不一致，原因可能是 Woon et al.的受试虽然为马来西亚汉英双语儿童(年龄在 3.7~6.3 岁之

间)，但样本数相对较小(仅有 5 名)，实验未对双语儿童汉语(第一语言)、英语(第二语言)的日常输入输出

量作统计，而样本数、儿童日常汉英双语的接触量、社会主导语言环境都会影响两种语言产出能力结果，

这 5 名受试日常可能较大的汉语接触量以及马来西亚相对美国而言英语较弱的主导地位导致其汉语句法

能力发展明显优于英语。而依据本实验，入学前儿童汉语日常接触量显著优于英语(父母对其汉语能力评

分高于英语)，而入学后汉语接触量减少,英语接触量显著增加，汉英句子产出能力此阶段整体趋向接近。 
针对美国汉英双语儿童词汇和句法能力的研究结果存在以下相似性：1) 6~7 岁组儿童入学后，英语

经验大增导致英语词汇与句法能力发展都显著优于汉语，也反映在词汇和句法测试中均出现了转码现象。

李芳、盛欐(2014)的词汇测试研究显示儿童曾用英文单词回答汉语测试任务(占比 3%左右)；本次复杂句

测试任务中也有 3 位儿童多次用英语名词替代汉语名词进行复述。语码转换既说明儿童汉语能力不足，

同时也是儿童语用策略的一种体现[19]；2) 汉英词汇和句法能力均呈跨语言间显著正相关发展，但相关

性方面词汇(r = 0.43，p < 0.01)相对高于句法(r = 0.3, p = 0.03)，说明汉英两种语言在词汇层面上的心理表

征共享高于句法层面上的共享，可能与汉英句法存在较大差异有关。本次测试中语码转换也仅集中在名

词上，未见涉及句法关键要素的词语转码替代，也可能与汉英句法差异有关。 

6. 结论 

本研究采用句法启动实验考察美国华裔 4~7 岁汉英双语儿童被动句、进行体、复杂句 3 项特殊句子

产出能力发展特征，结果显示：1) 双语儿童 4~5 岁阶段在当前使用的实验任务背景下已经普遍习得汉语

被动句法，而英语被动句、汉英进行体、汉英复杂句句法意识均较弱；2) 语言经验和语言的社会地位这
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些特殊语言因素对儿童句法意识发展有显著影响力，表现在 6~7 岁年龄组因入学后英语经验明显增加而

促使其英语被动句、进行体、复杂句 3 项句法能力均明显优于 4~5 岁学前组，而汉语 3 项句法能力均未

有显著发展；3) 4~7 岁间汉英双语儿童两种语言的整体句子产出能力较为平衡，汉英词汇和句法能力均

呈现跨语言间显著正相关发展。 
由于儿童句法意识发展和儿童的阅读能力、交际能力直接相关，本研究为我国的儿童语言教学提供

了如下启示：1) 需重视儿童进行体和复杂句能力的培养，应开展针对性句法训练，为提升他们的句法表

达能力和阅读能力打下基础；2) 由于年龄因素对 4~7 岁间儿童句法能力影响不明显，需充分利用语言经

验的显著影响力，增加儿童双语的接触及使用以促进儿童跨语言句法能力的积极发展。 
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