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摘  要 

比尔及梅琳达·盖茨基金会(BMGF)成立于2000年，该基金会致力于减少全球健康和发展中的不平等现

象，在慈善事业领域有着举足轻重的影响。然而，关于BMGF的活动，尤其是在全球健康方面，有不少

质疑的声音。作为全球健康治理方面的“权威”，该基金会利用个人财富“购买”话语权，从而传播特

定的知识、塑造人们的意识、影响政策的制定以及执行。本文将德国《明镜》和英国《卫报》2021年内

所有在BMGF资助项目下的报道建立语料库，采用宏观与微观相结合、定性和定量相结合的混合研究方

法，总结归纳出两个报刊在这一时期内新闻报道倾向的特点，进而论述报刊的新闻报道是否以及在何种

程度上受到基金会的影响、便利其宣传工作。本文的研究结果表明，在后现代化的背景下，通过名人效

应成长的慈善机构在人们看不见的“暗处”利用媒体发挥着它们的影响力和控制力。 
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Abstract 
Established in 2000, the Bill & Melinda Gates Foundation (BMGF) is dedicated to reducing inequali-
ties in global health and development and has a pivotal impact in the field of philanthropy. However, 
there have been skeptical voices over this foundation’s activities, especially its work on global health 
issues. As an “authority” on global health governance, the foundation uses personal wealth to “buy” 
speaking right, aiming at disseminating specific knowledge, shaping people’s consciousness, and al-
so influencing policy development and implementation. In this paper, all the reports of German 
Der Spiegel and British The Guardian under BMGF-supported projects in 2021 are built into a cor-
pus, and the characteristics of the news reporting tendency of the two newspapers during this pe-
riod are summarized by combining macro and micro, qualitative and quantitative research me-
thods. Then, the paper discusses whether and to what extent the news reports of newspapers 
and periodicals are influenced by the foundation to facilitate its publicity work. The findings of this 
paper suggest that in a post-modern context, organizations that grow through the celebrity ef-
fect use the media to exert their influence and control in the “shadows” where people do not see 
them. 
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1. 引言 

比尔及梅琳达·盖茨基金会(以下简称 BMGF)成立于 2000 年，由比尔·盖茨和梅琳达·盖茨发起，

并且获得了沃伦·巴菲特的支持。该基金会致力于减少全球健康和发展的不平等现象，在慈善事业领域

有着举足轻重的影响。可以说，BMGF 的成立得益于时代的红利：在后全球化的背景下，信息流动早已

不受地域的限制；统一的全球健康政策逐渐变成趋势；政府间和非政府间、盈利和非盈利、公共和私人

组织编织起了一张巨大的合作网，使得资源能够在全球范围内流动。此外，名人效应也是其中的一个推

动因素，BMGF 的成功就是一个绝佳的例证。关于 BMGF 的活动，尤其是它在全球健康议题方面，有不

少质疑的声音。作为全球健康治理方面的“权威”，该基金会利用个人财富“购买”话语权，从而传播

特定的知识、塑造人们的意识、影响政策的制定以及执行[1]。毫不夸张地说，BMGF 的角色有时甚至比

世界卫生组织还要凸显。虽然质疑的声音从来都没有消失，但是至今少有较为完整和权威的研究能够证

明该基金会有意地引导社会舆论、操控全球资源的意图[2]。 
BMGF 于 2019 年资助德国《明镜》周刊开设了“Globale Gesellschaft”项目，为期三年，并于 2021

年成功续签三年。该项目的宗旨是报道全球范围内难民、气候变化以及社会不平等议题。一年以后，该

基金会又与英国《卫报》合作成立了一个类似的项目“Global Development”。该专栏致力于全球健康、

发展和公众意识等话题。除此之外，被 BMGF 选中的媒体还包括 BBC、CNN、Al-Jazeera、Le Monde 等

[3]。由此可见，该基金会在不同国家寻找到了多个“喉舌”以方便自己宣传工作的进行。仔细阅读《明

镜》和《卫报》对项目的定位和介绍可以发现，它们都宣称：从新闻的选题到新闻的内容，本机构始终
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不受基金会的干预，而是进行客观独立的报道。但是，Browne 在他的文章中曾批判性地指出，BMGF 对

自身的定位有战略性的设想。它之所以赞助新闻业，并非单纯地帮助新闻业达到信息传播以及沟通的目

的，而想要借助大量隐形的、倾向性的报道塑造人们对全球发展的认知[2]。 
目前得到普遍认可的观点是，不存在完全客观的新闻报道。新闻媒体组织从属于某一机构、集团或

者党派，它有自身的宗旨和规则，总是服从于某一特定人群的利益。因此，新闻报道一方面传播信息，

另一方面也在潜移默化地搭建受众的认知框架[4]。媒体宣传工作(即“propaganda”)已经成为了新闻传播

学里面的一个重要研究领域。20 世纪初是各种宣传工作的兴盛时期。直到两次世界大战，尤其是在纳粹

德国期间，宣传这一词语在大多数情况下具有消极的含义。因此，如果需要一个词语来表达媒体对公共

领域的影响，人们往往避免使用这一词语。Zollmann 认为，应当从一个全面的角度定义新闻业的宣传工

作：它既包括记者的无意识行为，也指某些行为主体对公众认知的有目的的操纵行为，以此获得支持或

者促成某一行动的开展[5]。在 Ellul 的分类下，这里的行为主体既指自治的市民团体，也指精英带领的组

织。前者发起的宣传工作称为“横向宣传”，后者发起的宣传工作则被称为“纵向宣传”。“纵向宣传”

尤其需要依赖大众媒体，从而为某项运动创造发生的条件和有利的发展土壤[6]。媒体以及这个机构内部

的行为主体凭借着他们最有力的武器——文字，成为了利益集团的有效宣传手段。 
本文的写作目的并不在于援引各界、各专家对基金会资助媒体以行使私权的质疑，从而试图证明这

种猜测。这种研究方法一方面缺乏充分的论据，另一方面也容易误入“回声室效应”的陷阱，加深已有

的(错误)认知。相反，本文试图摆脱先入为主的观念，通过实证研究在文本中寻找证据。因此，本文的研

究方法是归纳式的，而非演绎式。本文将《明镜》和《卫报》2021 年一年内所有项目下的报道建立语料

库，采用宏观与微观相结合、定性和定量相结合的混合研究方法，总结归纳出两个报刊在这一时期内新

闻报道的特点，进而论述报刊的新闻报道是否以及在何种程度上受到基金会的影响。 

2. 研究方法 

根据新闻报道话题本身与健康的相关程度，本文构建了英国《卫报》与德国《明镜》周刊在 BMGF 资

助下的全球发展栏目中健康话题报道语料库。在研究的第一步，这些报道共被收纳进四个子语料库：《卫

报》Health-centered、《卫报》Health-related、《明镜》Health-centered、《明镜》Health-related 语料库。在

分析的第一步，分别生成了关键词(词根)词频表。词频指一定范围的语言材料中词的使用频率，用以评估

一个词在一个语料库中的重要程度。分别统计《卫报》与《明镜》周刊以健康为中心话题的新闻报道和与

健康相关话题的新闻报道，能够总结出这两家媒体在健康话题方面的报道倾向与规律。在研究的第二步，

本文针对部分高频词进行了上下文、搭配词等分析，试图通过实质性调查挖掘出文本中更多的细节。 

3. 研究结果 

3.1. 词频分析 

根据报道内容可以将关键词描述的对象划分为四种类型：“主题”、“人群”、“地区”和“疾病”。

“主题”的分类标准为媒体进行健康传播时某一具体议程设置，它们在此主题基础上展开了健康话题的

议论与评价。主题可能涉及政治、经济、文化等多个领域，是健康传播中媒体较为关注的话题内容，如

“government”这个关键词表示报道的主题为政府行为的评价。“人群”的分类标准为某一具体人群。

健康与人类生存、生产、生活息息相关，该类关键词说明媒体较为关注某一人群在健康方面的发展与生

存问题，如“woman”。“地区”的分类标准为某一具体地区。媒体在报道健康话题时常常会针对某一

具体国家或地区展开报道和评论，聚焦某一地区存在的健康问题或医疗现状，如“Africa”(非洲)。“疾

病”的分类标准为某一疾病类型或具体疾病名称，包括疾病的相关特性与治疗手段，如“vaccine”(疫苗)。 
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首先，英国《卫报》HC 语料库中的 12 个高频关键词如表 1 所示。其中，除去“健康”一词本身词

频最高，达到 725 次之外，其余排行前五的关键词均为“疾病”类型，以新冠病毒为主的“covid-19”、

“coronavirus”词频分别达到 473 次和 391 次。以“医院”和“政府”为主题的关键词出现频率也较高，

达到 288 次和 284 次。这说明《卫报》多围绕医院和政府这两类主体展开讨论。在“人群”类型的关键

词中，“妇女”和“儿童”出现频次最高，分别达到 246 次和 243 次，这两类人群是《卫报》探讨健康

问题时最为关注的目标群体。在“地区”的关键词中，“非洲”和“中国”出现频次分别为 208 次和 164
次，是《卫报》报道健康话题内容最为关注的地区。 
 
Table 1. Word frequency list of The Gardian HC-Corpus (12/12065 lemmas) 
表 1. 《卫报》HC 语料库词频表(12/12065 lemmas) 

关键词 词频 类型(主题/人群/地区/疾病) 

health (n.) 725 主题 

covid-19 (n.) 473 疾病 

coronavirus (n.) 391 疾病 

vaccine (n.) 336 疾病 

virus (n.) 299 疾病 

hospital (n.) 288 主题 

government (n.) 284 主题 

woman (n.) 246 人群 

child (n.) 243 人群 

pandemic (n.) 209 疾病 

africa (n.) 208 地区 

china (n.) 164 地区 
 

其次，选取英国《卫报》HR 语料库中的 16 个高频关键词，如表 2 所示。非健康中心议题的报道主

要涉及全球发展的其他重要议题，如贫困、资源等问题，在这些议题中，健康往往被视为息息相关的领

域。在《卫报》的健康相关报道中，出现频次最高的词是“coronavirus”，其中多篇文章描述的是新冠

疫情带来的次生灾害，包括经济、文化等多方面议题，间接说明了健康问题在全球发展中的重要性。

“food”、“water”此类代表基本生存资源的词汇以及“refugee”、“poor”此类直接描述难民、贫困

的词汇出现频次较高，说明资源短缺和贫困问题带来的健康隐患也值得重视。 
 
Table 2. Word frequency list of The Gardian HC-Corpus (16/10532 lemmas) 
表 2. 《卫报》HR 语料库词频表(16/10532 lemmas) 

关键词 词频 类型(主题/人群/地区/疾病) 

coronavirus (n.) 361 疾病 

health (n.) 342 主题 

food (n.) 293 主题 

woman (n.) 273 人群 

COVID-19 (n.) 268 疾病 

child (n.) 241 人群 
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Continued 

water (n.) 218 主题 

virus (n.) 191 疾病 

worker (n.) 190 人群 

work (n.) 186 主题 

pandemic (n.) 157 疾病 

lockdown (n.) 151 主题 

camp (n.) 144 主题 

refugee (n.) 128 人群 

poor (n.) 107 主题 

africa (n.) 102 地区 
 
再次，选取德国《明镜》周刊 HC 语料库中的 16 个高频关键词，如表 3 所示。其中，出现频次最高

的词汇是“kind”(儿童)，词频为 169 次，说明德国《明镜》周刊在健康话题上最为关注儿童这一群体的

生存现状。新冠疫情相关词汇在《明镜》周刊以健康话题为中心的报道中出现的频次也较高，包括“virus”、
“coronavirus”、“pandemie”、“coronakrise”等，体现了德国《明镜》周刊对新冠疫情话题的关注程

度。在代表“地区”类型的健康话题报道中，提及非洲、巴西、印度及德国本国的内容较多。 
 

Table 3. Word frequency list of Der Spiegel HC-Corpus (16/9895 lemmas) 
表 3. 《明镜》HC 语料库词频表(16/9895 lemmas) 

关键词 词频 类型(主题/人群/地区/疾病) 

kind (NN) 169 人群 

virus (NN) 128 疾病 

regierung (NN) 106 主题 

afrika (NE) 102 地区 

coronavirus (NN) 98 疾病 

pandemie (NN) 97 疾病 

krankenhaus (NN) 97 主题 

frau (NN) 70 人群 

impfstoff (NN) 68 疾病 

impfung (NN) 64 疾病 

coronakrise (NN) 64 疾病 

afrikanisch (ADJA) 63 地区 

angst (NN) 63 主题 

brasilien (NE) 61 地区 

indien (NE) 54 地区 

deutschland (NE) 52 地区 
 

最后，选取德国《明镜》周刊 HR 语料库中的 26 个高频关键词，如表 4 所示。在非健康中心议题的

报道中，“儿童”和“女性”成为报道内容中出现频次最高的两个词，可见在健康相关议题涉及的人群
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中，这两者成为不可忽视的主体。此外还出现了“geld”(货币)、“regierung”(政府)、“organisation”(组
织)、“flüchtling”(移民)等与国家外交、政治、经济紧密联系的要素，体现出健康话题在众多报道话题

当中的重要性。 
 
Table 4. Word frequency list of Der Spiegel HC-Corpus (26/7185 lemmas) 
表 4. 《明镜》HR 语料库词频表(26/7185 lemmas) 

关键词 词频 类型(主题/人群/地区/疾病) 

frau (NN) 91 人群 

kind (NN) 81 人群 

geld (NN) 55 主题 

pandemie (NN) 51 疾病 

regierung (NN) 45 主题 

migranten (NN) 38 人群 

wasser (NN) 36 主题 

coronakrise (NN) 34 疾病 

organization (NN) 33 主题 

flüchtling (NN) 32 人群 

international (ADJA) 31 主题 

arbeit (NN) 30 主题 

taliban (NE) 29 地区 

arbeiten (VVFIN) 29 主题 

mutter (NN) 29 人群 

deutschland (NE) 27 地区 

Hunger (NN) 26 主题 

afghanistan (NE) 26 地区 

deutsch (ADJA) 23 地区 

essen (NN) 23 地区 

indigene (ADJA) 21 人群 

gewalt (NN) 21 主题 

droge (NN) 20 疾病 

italien (NE) 20 地区 

lebensmittel (NN) 20 主题 

kenia (NE) 19 地区 
 

综合两家媒体在以健康为中心话题和与健康相关话题方面的报道关键词，可以发现许多共同点。在

人群、主题、地区和疾病方面，两家媒体都倾向于报道儿童和女性健康问题；针对新冠肺炎疫情的相关

报道占据了较高比重，疾病本身和疾病带来的次生问题都受到了媒体的关注；两家媒体对政府的治理水

平与能力，以及医疗机构、相关组织在健康问题上的行动都非常重视；它们对于非洲、印度等贫困地区

存在的健康问题展开了不同深度的报道。 
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3.2. 词语上下文分析 

事实上，英国《卫报》与德国《明镜》周刊的报道内容映射了 BMGF 在全球健康问题上的关注度和

态度倾向。作为一个私人基金会，BMGF 在成立之初确定了三大援助领域：全球健康、全球发展、美国

国内的教育和信息技术，资金主要流向科学研究和研发。为此，基金会发起了许多项目以资助科研并且

吸引人才参与到项目中，其中具有代表性的是 Grand Challenges for Global Health (GCGH)。借助媒体的力

量以及通过激起研究人员的热情从而在社会中造成声势的手段，基金会能够筹措到充足的资金[7]。媒体

在这方面能够扮演重要的角色，就在于它可以通过新闻内容的输出塑造、引导以及改变读者的想法和观

念。“新闻语言也是语言的一种，绝对的客观性是不可能存在的，在运用新闻语言来叙述事实时，记者

对事件的认识、观察角度、词句的选用以及内容的排序等都会使得新闻报道带有一定的主观色彩”[8]。
下面本文将具体根据关键词的上下文分析结果从以下五个部分展开阐述，解释这两家媒体在何种程度上

成为了 BMGF 的宣传私器。 

3.2.1. 疾病 
疾病相关话题是《明镜》及《卫报》新闻报道内容的重要组成部分。在本研究所选取的时间段初期，

即 2020 年初，世界卫生组织宣布了全球卫生紧急状态。在随后几个月中，新冠疫情逐渐进入全球大流行

状态。作为全球性卫生事件，新冠疫情在 2020 年基本占据了德、英受资助新闻报道项目涉及疾病报道的

大部分内容。同时，各国由疫情引发的一系列新的并发性政治、经济、社会问题也受到了前线记者以及

编辑部的重点关注。具体而言，非洲地区的疫情发展以及难民和疫情问题的叠加是两者的共性之一。此

外，《明镜》《卫报》对新冠疫苗话题也进行了充分报道。这同以往研究中有关 BMGF 在健康领域的关

注点的结论相吻合：该基金会的资金投入在很大程度上都致力于对健康问题寻找技术方案，并且特别强

调疫苗在改善全球健康状况中的重要作用[1]。 
值得注意的是，《卫报》在疫情初期聚焦于美、日、法等国因疫情紧急撤离在华公民的情况，侧重于

以感染、死亡数字为呈现形式将中国塑造为“严重的疫区”，并常在内容中以他者视角使用“不要去中国”

(don’t go to China)、“警告”(warn)等表达传递其消极态度。而《明镜》则并未报道疫情期间撤侨的相关情

况。从具体内容方面来看，德、英两家媒体在疫苗报道方面同样有着极为不同的呈现方式。以疫苗(impfstoff)
和接种(impfung)两个词在语料库中展开检索，可以发现德国媒体的关注点在于疫苗厂商、资源不均以及接

种意愿。而以 vaccination、vaccine、vaccinate 为关键词检索，《卫报》相关语料中 vaccination、vaccine 常

同 campaigns、programs、governments 等词共现，强调接种运动和政府在制定接种方案中的主导角色。 
除了新冠疫情的相关报道，艾滋病、结核病以及疟疾这三大人类需共同对抗的传染病杀手同样在两

大报刊的新闻中占据了较大的篇幅。新冠疫情爆发以来，由于公众关注度的大转移和相关资源的逐步倾

斜，针对这三种疾病的治疗和预防情况甚至出现了倒退的现象[9]。从搭配词来看，即其他疾病和 corona、
pandemic 等词汇同时出现的频率来看，德、英两家媒体尤其注意非洲地区疫情下的复杂态势，并通过死

亡或感染人数的前后对比、其他同新冠的相关数据的横向对比来强化此事件的严峻程度。事实上，BMGF
对于这三类疾病极为关注。它不仅向全球对抗艾滋病、肺结核和疟疾基金会(The Global Fund to Fight 
AIDS, Tuberculosis and Malaria)提供了种子基金，而且一直是这一机构的关键合作伙伴。比尔·盖茨本人

对于全球基金会更是不吝赞美之词，称其为“全球健康的瑞士军刀”[10]。由此可见，两家媒体对于这三

类疾病的报道同样同 BMGF 的关注点构成重合。除了传统的三大传染病，小儿麻痹症和霍乱是《卫报》

相较于《明镜》有关疾病报道的独特内容。结合文本分析可以发现，英国媒体重点关注目前尚未消除小

儿麻痹症的巴基斯坦境内疫苗接种情况以及非洲地区在被宣布消除小儿麻痹症后出现的疫苗衍生病例问

题。在霍乱相关话题报道方面，英国媒体同样以欠关注地区——海地的霍乱防控状况为例展开叙述。一
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些专家曾反对媒体针对相关疾病的集中报道，他们认为这将分散公众对更重要、性命攸关的公共健康项

目的注意力[11]。 

3.2.2. 地区 
在地区层面，《明镜》和《卫报》都对其在项目宗旨中声称的“重点关注亚洲、非洲、欧洲地区的

重点问题”进行了大力度的报道，尤其是非洲地区成为了二者最为集中的信息集合点。疫情发展、疫苗

推广情况以及三大传染病的现状是最被关注的问题。然而，在共同的健康议题设置下，德、英两家媒体

的报道重点仍显示出微观层面的诸多差异。以 Africa 为核心词汇在语料库进行搜索可以发现，west、east、
central、Sub-Saharan、southern 等方位词常作为定语修饰 Africa 一词，South Africa 成为频率最高的搭配。

而《明镜》多对非洲地区情况进行整体叙述，其相关报道中出现了 Tansania 的案例。值得注意的是，南

非和坦桑尼亚在历史上曾分别为英、德两国的殖民地。《明镜》《卫报》在报道国家的选择上耐人寻味，

在一定程度上展现出殖民主义的凝视。 
在亚洲方面，《卫报》中 Asia 常同 Europe、Africa 一同出现，呈现出地区连接性。South-East Asia

成为报道的主要区域。对比之下，《明镜》几乎不涉及亚洲整体状况报道，Asien 一词极少出现。在报道

国家层面，英媒以 China 为主，主要聚焦新冠初期中国，尤其是武汉市的相关情况，以多国紧急撤侨、

感染及死亡人数、相关数据透明度等多角度进行描述，使用 actively hid、angrily、paranoia and frustration
等表达传递对于报道对象的消极情绪。与此相对，德媒针对亚洲地区的新闻则以 Indien 为主，而印度是

BMGF 在亚洲的重点工作区域。在 BMGF 的官方网站有关其工作地点的栏目中，印度作为独立板块出现

[12]。在欧洲方面，尽管德、英都是 BMGF 在该地区的重点合作对象，但只有《明镜》较多报道本国情

况，而英媒以欧洲为主。在南美洲方面，德媒通过呈现巴西从抗疫初期面临的严峻形势到全民接种后的

成功案例，进一步凸显接种的必要性。由此可见，在涉及健康议题的地区报道时，《明镜》与《卫报》

一方面参照 BMGF 的工作重点，而另一方面也较为凸显各自的意识形态和利益。 

3.2.3. 群体 
《明镜》和《卫报》在报道健康议题相关群体时存在诸多共性：1) 同健康直接相关的医务人员群体，

如医生、病人等。德、英两家媒体的新闻内容均同新冠疫情背景下医生所面临的工作压力增大、被感染

风险增高等问题相关，同时都较为关注病人的身体及心理健康状况。2) 社会弱势群体，尤其是妇女儿童。

两家媒体都注意到，疫情给儿童带来的不仅仅是感染和死亡的风险，还有教育缺失和童工等衍生问题。

此外，新冠、小儿麻痹症疫苗接种问题也被多次强调。在报道独特性方面，《明镜》还关注到儿童饮酒

的现象，《卫报》则进一步挖掘了儿童营养不良的问题。在妇女报道方面，两者都注意到了疫情背景下

妇女遭受家庭暴力和经济压力的情况以及由其衍生出来的色情交易等问题，并且充分讨论了妇女安全分

娩的话题。这些都同妇女的身体、心理健康密切相关。除此之外，德国针对非洲女性割礼以及女性乳腺

癌、宫颈癌等有一定论述，而《卫报》在体制层面对当前女性在健康行业，尤其是领导层受到的系统性

歧视做了探讨。3) 难民群体。近年来，非洲部分地区持续性的动荡局势进一步增强了欧洲在接纳难民方

面的压力。作为欧洲范围内扮演关键角色的两个国家，英国、尤其是长期奉行接纳难民政策的德国对有

关议题极为重视。《明镜》《卫报》均主要报道希腊莱斯沃斯岛难民在疫情下的健康状况。具体而言，

英媒就该地难民精神健康危机、缺乏新冠检测及医疗资源不足做了详细介绍，而德国媒体除了就希腊难

民健康情况做描述，还广泛报道了孟加拉国、土耳其、委内瑞拉、非洲等地的难民现状。可见德国对于

难民问题更加着眼于全球格局，而非仅仅局限于自身所在地区。 
从语料库数据来看，《卫报》还设置篇目描述了工人群体，如西班牙有移民背景的农业劳动者、尼

加拉瓜甘蔗工人在疫情下寻求谋生和健康平衡的艰难处境。《明镜》还就巴西亚马逊地区原住民免疫系
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统脆弱、艰难抗击外来疾病做了详细报道。由此可见，德、英媒体除了在报道健康领域普遍性弱势群体

之外，还结合各自了解的地区案例展现了独特的视角和深入的思考。 

3.2.4. 报刊对一些非政府组织以及政府的分别报道 
通过高频词统计可以发现，两种报刊中“政府”(government/regierung)、“组织”(organisation/organisation)

等词语出现的频率较高，因此探究报刊分别如何定位这两者的角色以及作用具有一定的研究意义。确定好

关键词后(government/regierung, organisation/organisation, programme/programm, WHO, assistance/hilfe)，使用

KWIC 功能观察词语的上下文，可以得出以下结论：在《明镜》中，非政府组织经常被当作信息来源或者

知识权威被引用，以此强调某一健康问题的严重性以及解决措施的急迫性(例如：“In fast 50 Ländern stuft die 
Organisation die Hungerssituation als erst, sehr ernst und gravierend ernst ein.”)，或者增强新闻报道的真实性；

其次，非政府组织与政府形成对照，并且往往是为了突出前者的更有作为；大部分关于非政府组织的报道

讲述了它们在应对健康问题上提供了哪些积极的援助(例如《明镜》2020 年 2 月 23 日的文章专门对 WHO
在叙利亚的工作人员进行了访谈)；此外，非政府组织在实际运行所面临的困难也时常被当作话题以引起人

们的关注(例如：“Laut Isler bekomme seine Organisation so viel Hass ab wie seit Salvini-Zeit nicht mehr.”)。
《卫报》相对于《明镜》的不同点在于，除了以上几个特点，还出现了零星几篇文章揭露某些非政府组织

的自身弊端(例如 2020 年 7 月 10 日的一篇文章题为“medical charity accused of shoring up colonialism and 
white supremacy in its work”)。当涉及到政府时，两种报刊所聚焦的内容可以概括为以下三点：1) 说明政

府的政策；2) 直接或者间接批判政府决策的失能(例如：“The government has really underinvested in 
healthcare”、“Regierung verfehlt selbts gestecktes Impfziel”)；3) 民众对政府的不满情绪(例如：“we feel 
abandoned by the government”、“Auf die Regierung soll niemend hoffen”)。总体来看，两个报刊在报道中

为非政府组织树立了一个提供积极援助、(更加)有效弥补政府力量缺失的形象。与之相反，政府的作为则

经常遭到质疑、问责以及批判。这表明，报刊对非政府组织、私人援助计划等与 BMGF 性质类似的机构的

态度总体友好，对政府的负面描写和评价则占主要地位。 
虽然从词语的搭配来看，非政府组织或者政府等词语并没有呈现明显的语义韵特点，但是报道的主

题选择、角度选取确实体现了新闻报刊对非政府组织较为支持的温和态度。 

3.2.5. 新闻报道的来源 
在词频搜索的结果中，有一个动词分别在两个报刊、四个语料库中占据前几位，它就是 sagen/say。

虽然这一动词对分析报道的内容并不具有很大的价值，但却是反映新闻报道来源的重要参数。在对

sagen/say、laut/according to、erzählen/tell 所处的语境分析之后，可以发现《明镜》和《卫报》的引用或

者信息来源为两类：1) 专家或政府部门。专家在某一领域更加具有发言权，他们对大众来说是知识权

威，因此引用他们的观点增加了新闻报道的可靠性。政府部门主要为报道者提供数据。为了降低媒介采

集信息的成本，政府官员参加的活动、会议就成为常规化的新闻，新闻的来源被固定化[13]。2) 普通民

众。在语料库中，针对一般民众的采访或者构成报道者与他们之间一种对话形式的文章不在少数。在众

多的新闻体裁中，这样的形式反映了“对话新闻”的理念。“对话新闻”强调的是“吾汝关系”(I-thou 
relationship) (Buber, 1970: p. 3)，对话的目的在于促进不同主体之间的交流与理解，而非局限于反映客观

现实，可以说“对话新闻”就是一种以“对话”为基本理念的新闻实践[14]。普通人讲述他们生活中的

经历，为大众提供了一个更加真实、具体的视角。这种特写的方式也能够唤起大众内心的同理心，尤其

当一些贫困地区的人们诉说他们在疫情期间的挣扎和困苦时，大众的心灵越是能够感受到一种被攫住的

力量。同时，也能够体现新闻浓厚的人文关怀。分别对《卫报》和《明镜》的 HC 和 HR 进行交叉词分

析后，得出了以下的表格(表 5、表 6)。Lockword 表示的是 HC 和 HR 的共同高频词汇。值得关注的是，
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《卫报》的 Lockword 里面排在前几位的有“disastrous”、“documented”、“eye”。“disastrous”是

一个具有强烈主观性色彩的词语；“documented”以及“eye”反映的是报道中借助真实的新闻材料给

受众一种现场感。《明镜》的 Lockword 里面排名靠前的词语有“hoffen”即“希望”。这个词语所处的

语境都是人们在表达自己的期望，或者是报道者转述他们的愿望。这表明《明镜》在新闻中注重描绘情

感，无论是通过展现当事人的心理状态，还是通过报道者流露主观的感受，都是一种人文关怀的标志。

这种人文关怀平衡了受众的话语权、知情权和隐私权[15]，报道者的主观好恶也拿捏得很恰当；同时尊

重了事件的当事人。 
由此可见，《卫报》与《明镜》的报道既体现了客观性，也反映了一定的主观性。新闻的客观性和

主观性是不相违背的，也是如今主流媒体所实践、倡导的。因此，从新闻报道的来源来看，几乎无法对

这两个报刊受到基金会的影响而试图引导舆论下一个结论。严谨地说，新闻报道只是采取了能够加强传

播效果的形式。 
 

Table 5. Lockwords list of The Gardian HC- and HR-Corpus 
表 5. 《卫报》HC 和 HR 语料库的交叉词表 

 Lockwords 

1 adequately 

2 afternoon 

3 appropriate 

4 authoritarian 

5 disastrous 

6 documented 

7 eye 
 

Table 6. Lockwords list of Der Spiegel HC- and HR-Corpus 
表 6. 《明镜》HC 和 HR 语料库的交叉词表 

 Lockwords 

1 eine 

2 bei 

3 doch 

4 unter 

5 hoffen 

6 machen 

7 solche 

4. 结论 

综上所述，本文认为，《卫报》与《明镜》对全球健康话题的报道便利了 BMGF 的宣传工作，并且

该基金会所施加的影响具有系统性的特点。首先，从报道的对象看，基金会关注的重点群体妇女以及儿

童、重点关注地区非洲和亚洲、重点关注的疾病新冠、艾滋病、结核病等，恰恰占了新闻的大篇幅；其

次，从主题看，当涉及疾病等话题时，新闻报道强化了疫苗、科技手段、非政府组织等在预防以及对抗

疾病方面的作用。这同样与 BMGF 的宗旨一致。虽然基金会意在推广的运动是慈善性质的，但是这些措
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施治标不治本，受众可能会忽略社会中结构性的、深层次的不平等现象，而把基金会的理念奉为圭臬[16]。
BMGF 正是通过这样的方式控制舆论，从而为自己的项目争取政府资金。最后，从报道的形式看，记者

采取特写、对话的呈现方式为受众提供了比官方数字等客观的呈现手段更为真实可感的信息。《明镜》

和《卫报》作为两个来自不同国家、同样受 BMGF 资助的媒体代表，总体上呈现出了很多报道上的倾向

性，在一些具体的方面则体现了各国的政治特色以及媒体的自身利益。由此可见，BMGF 赞助新闻的目

的并不单纯，它对新闻报道的对象、主题以及形式施加了较为隐蔽的系统性影响。在这种情况下，新闻

媒体已经背离了其声称的独立新闻性质，而沦为私人机构的宣传私器。 

基金项目 
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