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摘  要 

人文学界正兴起复兴语文学之风，而语文学翻译批评作为传统翻译批评模式亦亟待复兴。本研究采用文

献计量分析方法，从发表地、发表时间、研究者、研究主题、研究对象等方面考察国内知网与超星系统

所收录1981至2020年间共150篇传统语文学翻译批评文献，分析了中国语文学翻译批评的研究特点与发

展趋势。分析发现，四十年来，传统的语文学翻译批评尽管在我国有一定发展，呈现研究对象多样化的

特点，然而语文学翻译批评研究日益趋冷，缺乏系统理论指导、选题局限、方法落后。最后针对当前存

在的不足进行思考，阐述传统语文学翻译批评的重要性，并对翻译批评回归语文学提出设想与建议。 
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Abstract 
In the realm of humanities, there is currently a notable resurgence of interest in the study of phi-
lology. As a part of this revival, there is an urgent need to revive the practice of philological trans-
lation criticism, which is a traditional approach to analyzing translations. To gain insight into the 
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current state of philological translation criticism in China, a bibliometric analysis was conducted 
on 150 pieces of literature published between 1981 and 2020 based on CNKI and Chaoxing System. 
This analysis focused on various factors, such as the location and date of publication, the re-
searchers involved, the research topics, and the subjects of research. The aim was to obtain a more 
comprehensive understanding of the characteristics and trends in philological translation criti-
cism in China. The findings of the analysis indicate that while there has been growth in traditional 
philological translation criticism and the diversification of research subjects, the number of pub-
lished articles in this field has experienced a decline in recent years. Furthermore, the analysis has 
identified several issues, including a lack of theoretical guidance, limitations in the selection of 
research topics, and outdated research methodologies. The author of the study concludes by re-
flecting on these shortcomings and proposing ideas and suggestions to rejuvenate the connection 
between translation criticism and philology. 
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1. 引言 

系统科学的翻译批评研究则肇始于翻译研究作为独立学科的诉求，并构成翻译研究的重要组成部分。

[1]作为翻译研究重要组成部分之一，中西翻译批评历史悠久，其重要性不言自明，然而当下国内外学界

对翻译批评的研究仍相对薄弱，亟待改善。 
而源远流长的语文学(Philology)，出现在公元前三世纪的古希腊，美国学者詹姆斯·特纳(James 

Turner)曾指出：“英语世界中，现代人文学术便脱胎于语文学。”[2]可以说语文学在人文学术中是至关

重要的基石。但传统语文学在日新月异的学术界中逐渐被取代和遗忘，日渐式微。1983 年，耶鲁大学保

罗·德曼教授发表《回归语文学》一文，强调文学批评不能与语文学分离，[3]重新激起了西方学界对语

文学的兴趣，“回归语文学”逐渐成为学界一个有力的口号。但当今国内学界与语文学有关的研究少、

领域局限，体现出目前国内人文科学研究对语文学缺乏重视。基于现状，学者呼吁“运用语文学这一基

本的学术工具，倡导中国的文科研究回归到现代人文科学基础的轨道上”[4]。 
如今人文学界兴起“回归语文学”趋势，翻译批评向语文学回归，能让传统研究范式焕发新机，为

翻译批评研究注入新的活力。为探究语文学翻译批评领域的研究特征与存在的问题，并为未来翻译批评

回归语文学提供思路，以中国知网与超星系统收录 1981 至 2020 四十年间的语文学翻译批评文献为考察

对象，对其发表时间、研究主题、研究方法、研究对象等方面进行文献计量分析，考察了我国语文学翻

译批评的发展图景。 

2. 研究范围界定 

根据属加种差定义法，在界定何谓语文学翻译批评之前，首先要对“语文学”“翻译批评”与“语

文学翻译批评”等核心概念进行界定。 

2.1. 语文学的界定 

从词源看，philology 源于希腊语 φιλολογια，该词由两部分组成，φιλο指的是热爱，λογια则是语言/
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文字，人们把它定义为对语言文字的热爱。再从词典来看 Philology 如何被定义，在初版《牛津英语词典》

中有如下两条定义：a) 对言语、文本/文献和学问的热爱；对文本的研习；b) 特殊用法指对语言结构及

其演变的研究；语言科学；语言学——实际上是第一个义项的一个分支[4]。 
而语文学在中国学术这块沃土也有其扎根方式。学者曾指出：自汉代以来，涵括文字学、音韵学、

训诂学等的语文学成了我国学术的根基[5]。但随着现代西方新思想新理论传入我国，以语文学为基石的

中国传统学术日渐衰落。《辞海》对“语文学”的定义是：“偏重从文献角度研究语言文学的学科。”

[6]结合前人与词典中对语文学的定义可以得出，作为人文科学源泉的语文学所指的是对语言和文献/文本

的研究，并从语文学可引申出各种关于语言和文本的研究分支，其中就包括我国传统的文字学、音韵学、

训诂学、校雠学等。 
谢尔顿·波洛克(Sheldon Pollock)认为：“同语言学和哲学不同，语文学是一门让文本产生意义的学

科，是文本的理论，是文本化后赋予意义的历史，是对语言所作的批判性反思。”[7]该观点与中国古代

文论对文道关系的讨论十分相近，尽管韩愈、柳宗元主张“文以明道”，宋人主张“文以载道”，差别

十分显著，[8]但共同点落在文本与“道”的紧密联系。语文学的研究路径，实际上与古代文论异曲同工，

是探求文本背后蕴含的“道”。学者指出，今日应倡导建立在科学理性的批评精神之上，借助各种学术

方法，来正确设定与解读文本的语文学[4]。 

2.2. 语文学的学科分野 

国内外学界存在将语文学视为早期语言学的观点，这淡化了二者之间的界限。早在 1981 年，语言学

家王力就在《中国语言学史》前言中予以明确区分：语文学专指文字或书面语言研究，着重文献考证和

故训，而语言学研究的是语言本身，并从中得出科学系统的语言理论[9]。魏国良认为语文学的要素中包

括语言学，但侧重不同，例如对语音的研究，语文学中研究的是语音在特定语境下的意蕴，语言学中研

究的是声音的构成和发声的方式。语文学也不应被视为文章学、文学，“语文素养”并非文学常识[10]。
同时，童庆炳将文艺学定义为：“一门以文学为对象，以揭示文学基本规律、介绍相关知识为目的的学

科，包括三个分支，即文学理论、文学批评和文学史。”[11]由此可见，尽管文艺学的研究对象与语文学

有所重合，但其研究的落脚点与语文学存在本质不同。另外，翻译研究正在经历文化转向，需要将文化

学和语文学的关系加以厘清。据王玉德的定义，文化学探讨的是文化现象的起源、演变、传播、结构等

[12]。即文化学以文化现象作为研究对象而非文本本身，这与基于文本的语文学已大相径庭。 
综上，不妨将语文学界定为：一门以文字与书面语言为研究对象，以科学方法正确考察文本具体含

义，为文本赋予意义的学问。 

2.3. 语文学翻译批评定义 

由此，我们也能通过将语文学与翻译批评结合，来得出语文学翻译批评的定义。学界对于“翻译”

的界定多有论争。蓝红军提出建立翻译本质的三维模型，无论语言转换，还是文化信息传播、语言服务，

本质上都是跨语际、跨文化交际，呈现形式均为译语文本，[13]因此可将翻译定义为具有特定功能(或交

际目的)的文本双语转换。 
在《牛津高阶词典》中“批评”(criticize)有两个义项：a) 表示不赞成某人或者某事；不喜欢或认为

某人或者某事有不对的地方；b) 评判事物的好坏[14]。雷蒙·威廉斯指出，“‘批评’语义难解的原因

在于其不仅与‘挑剔’相关，而且与‘权威性的’评价相关。”值得注意的是，《现代汉语词典》这样

定义“权威”一词：1) 使人信服的力量和威望；2) 在某个范围里最有威望、地位的人或者事物[15]。基

于此，我们将“批评”(criticism)定义为：对于某人或者某事的权威性评价。 
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综上，“翻译批评”或可界定为：对具有特定功能(或交际目的)的译语文本的权威性评价。“语文学

翻译批评”则是：以文本细读的方法，考察译文中文字或书面语言的具体含义，从语义角度对具有特定

功能(或交际目的)的译语文本作出权威性评价。 

3. 数据来源与研究方法 

研究中著作数据来源于超星发现系统，论文数据来源于中国知网数据库学术期刊数据子库、博士学

位论文全文数据库等。将检索词设置为“翻译批评”“翻译 & 批评”“元翻译批评”等相关主题词进

行模糊检索，检索发表时间为 1981~2020 年，并剔除了书评、访谈、目录等弱相关文献，并在提取出的

文章中依照本文对“语文学翻译批评”的界定，逐篇进行分析筛选，最终获得语文学翻译批评相关有效

文献共 150 篇，其中，论著 10 部，期刊论文及会议论文 140 篇。尔后，将相关文献逐条标明相关参数(作
者、发表/出版年份、出版地、发表期刊、关键词等)编辑题录导入 NoteExpress 软件中形成语文学翻译批

评数据库，采用文献计量方法展开描述性分析。最后，提出我国语文学翻译批评存在的问题，针对这些

问题提出相应思考，并为我国翻译批评如何回归语文学提出建议。 

4. 考察结果及分析 

在 1981 年至 2020 年间发表的语文学翻译批评相关论著与论文当中，呈现研究主题多样，研究对象

广泛的特点，相关文献发表地主要集中在中国大陆。下文将对上述文献进行描述性分析。 

4.1. 语文学翻译批评文献概览与分析 

首先从文献发表数量年段分布上来看(见图 1)，在 1981 至 2020 年间，以每五年为一个年段，分布情

况如图 1 所示，语文学翻译批评在这四十年间整体呈现出波动上升达到顶峰后回落的特点。增长点首次

出现于本世纪初。从具体年份看，从 2001 年开始稳步增长，到 2005 年文献数量首次达到 10 篇，2006
年至 2010 年共发表 48 篇，较研究前期呈现显著增长趋势，其中 2009 年文献数量达 15 篇，可视为第二

个增长点，此后 2010 至 2015 年波动上升，转折点在 2016 年，仅有一篇语文学翻译批评文献。 
由此可见，随着改革开放后翻译研究的再次兴起，翻译批评进入学者视野，语文学翻译批评也发生

于 20 世纪 80 年代，并作为传统的研究范式不断被沿用，而且随着翻译学学科的确立，研究广度和深度

有所发展，40 年间发文数量可观。然而，立足文本的语文学翻译批评后劲不足，特别是受到 20 世纪 90
年代末传入中国的翻译研究的文化转向及近年来翻译技术研究兴起的影响，2010 年后，尽管仍有一定数

量文献发表，但与同期其他翻译研究文献比较，立足文本内的语文学翻译批评因其创新性弱，已悄然遇

冷。 
学者认为，语文学翻译批评是现当代翻译批评模式形成的第一阶段，也是翻译批评的三大传统之一。

并强调“语文学翻译批评是从事翻译批评最原生的状态，仍需要研究。”[16]以原文为中心，强调原文与

译文对等的考察是发生于传统的翻译内翻译学研究[17]。如今语文学翻译批评被学界视为过去的传统研究

阶段，不再受重视。但随着翻译批评从文本研究转向文化和译者研究，翻译批评向语文学回归更有其必

要性，能重新唤起学者对文本本身的重视，翻译批评理论视阈扩大的同时，防止社会文化批评对翻译批

评的剥夺[18]。 

4.2. 语文学翻译批评主题考察 

为便于考察语文学翻译批评主题的范围，通过提取 150 篇文献的关键词形成研究主题分布表，可将

与语文学翻译批评相关文献的主题大致分为 5 类，各主题发文量及比例分布如表 1 所示： 
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Figure 1. Distribution of literature on China’s philological translation criticism in each period (1981~1920) 
图 1. 1981~2020 中国语文学翻译批评文献各年段分布图 

 
由表可见，文学翻译批评占总文献数比重最大，而外译中翻译批评数量略多于中译外翻译批评数量，

这与早年间外国文学译介到国内引发的翻译批评热潮相关，非文本翻译批评占比次之，此外还有一定篇

数的典籍翻译批评文献，最后以相关翻译批评理论为主题发文量最少。 
 

Table 1. Distribution of research topics in China’s philological translation 
criticism literature (1981~2020) 
表 1. 中国语文学翻译批评文献研究主题分布(1981~2020) 

研究主题 文献数量 所占百分比 

外国文学翻译批评 54 36.00% 

中国文学翻译批评 44 29.33% 

非文学翻译批评 25 16.67% 

典籍翻译批评 17 11.33% 

翻译批评理论 10 6.67% 

总数 150 100.00% 

 
从研究主题年度走势上来看，早期翻译批评以中西方古典文学为主，特别是古典诗歌、小说、戏剧

等经典作品在早期研究势头强劲，受学者青睐，而后发文量逐步下降，说明古典文学翻译批评视角较多，

且有研究重复之嫌，而中西方现当代文学后来居上，是近年来语文学翻译批评主流，同时，非文学文本

翻译批评也逐渐受到学者的关注，研究对象呈现多样化特点，此外，典籍翻译批评近年来又重新受到学

者关注。 
下文将对这几类研究主题进行分类考察、分析其研究对象、研究方法、研究视角方面的特点。 

4.2.1. 文学翻译批评 
文学翻译批评主题在所有研究主题中占比最大，通过摘取论文关键词可以将研究对象根据不同体裁

分类，具体分类及占比情况如表 2： 
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Table 2. Distribution of literary theme research object genres (1981~2020) 
表 2. 文学主题翻译批评研究对象体裁分布(1981~2020) 

研究对象体裁 文献数量 所占百分比 

小说 56 57.14% 

诗歌 28 28.57% 

散文 9 9.18% 

戏剧 3 3.06% 

其他 2 2.04% 

总数 98 100.00% 

 
从表中可见，学者们最青睐的研究对象是小说翻译批评，其中古典小说尤其备受瞩目。例如，就《红

楼梦》的不同译本而言，涉及的语文学翻译批评就有六篇，从称谓语，对联翻译，人物形象，辱骂语等

多个角度进行评析，展示了古典小说翻译批评研究的多元性。然而，由于缺乏系统性，某些研究产生了

重复的现象。现当代小说翻译批评则以西方名著为主，例如《大卫·科波菲尔》的 4 篇译本批评。中国

小说外译本研究相对零散，其中鲁迅小说翻译批评的 5 篇研究较具代表性，这与现当代外国小说在中国

的传播力度较大，而国内小说作品的外译较少有关。其次是诗歌翻译批评，以中国经典古典诗词的翻译

评析为主要内容，例如《春晓》的翻译批评就有 4 篇。西方浪漫主义诗歌次之。由于古典诗词意蕴深厚，

强调文字的意象，所以与着眼于语义的语文学翻译批评方向相符合。但通过计量发现，语文学翻译批评

缺乏对现代诗歌的关注。散文翻译批评以古代的游记散文为主要研究内容，现代散文则以朱自清《荷塘

月色》的三篇语文学翻译批评文献为代表。此外还有莎士比亚戏剧翻译批评和习语、传记文学翻译批评，

近年来此类研究已不再受到关注。 
研究视角上，应用较多的理论有功能翻译理论(目的论)、赖斯翻译批评模式，在研究方法上，语文学

文学翻译批评主要运用文本细读、译本比较、语言对比、文献研究法等，也有学者尝试与科学翻译批评

结合，采用语料库工具等信息技术手段，通过对比语义来进行语文学路径的文学翻译批评。 
语文学翻译批评以文学翻译批评为主流，与文学翻译研究影响力强等因素密切相关，学者曾指出：

长期以来翻译批评所涉及的译作确实以文学为大多数，形成了强大的文学翻译批评实力。[19]说明语文学

翻译批评曾作为传统的研究范式与早期的文学翻译批评相适应，但随着近年来文学翻译研究的理论化、

技术化，传统范式难以满足日新月异的研究需要，说明语文学翻译批评亟须理论上的新发展，更需要将

相关研究拓展到文学之外的领域。 

4.2.2. 非文学翻译批评 
占比第二位的是非文学翻译批评，尽管实用文体并非翻译学界研究主流，但已有 25 篇非文学文本语

文学翻译批评文献发表，体现研究对象的多样化发展趋势。 
根据文体分类，囊括教材、说明文、科普文、法律文本、学术论文、工具书、演讲稿，还有特殊的

时政文本。以教材为主题的语文学翻译批评主要围绕本科英语教材中的误译以及词典的勘误展开，发表

时间集中在早年。事实上，教材或工具书当力求严谨正确，这也与语文学的考究精神相符合，进行教材

的翻译批评也对外语教育、翻译教学有重要现实意义。此外，时政文本翻译批评是近年研究热点，时政

文本外译是中国政府向国际社会介绍其执政理念、施政方针和内外立场的重要途径，[20]在该类文本中运

用了大量中国特色词汇，包括特色政治词汇和习语典故，这就要求译者透彻了解汉语词汇背后的文化内

涵，才能实现译文中的对等。从语文学翻译批评的角度研究时政文本，研究意义在于严谨、精确地传达
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时政文本中的政治文化内涵，助力我国做好外宣工作。在非文学文本的语文学翻译批评文献中，主要研

究视角有功能对等、忠实理论等，研究方法多为个案分析法、文本细读法、文献法。 

4.2.3. 典籍翻译批评 
将典籍翻译单独列出，是因为典籍与其他文学作品文本功能差异显著，且典籍中蕴含了独一无二的

中华优秀传统文化，典籍外译也是中华学术外译、中国国家形象建构、国家文化软实力提升的重要途径。

典籍的翻译批评对正确传达传统文化内涵，助力中华文化传播具有重要意义。典籍翻译批评对象分布如

图 2 所示： 
 

 
Figure 2. Distribution of the objects of translation criticism on the theme of classical books 
(1981~2020) 
图 2. 典籍主题翻译批评对象分布(1981~2020) 

 
典籍翻译批评主要关注“经史子集”的外译，同时也着眼于中国少数民族典籍及西方典籍(圣经)的翻

译批评。最受学者青睐的有《论语》《三字经》和《三字经》等典籍。因典籍写作时间距今较远，古代

书面语言理解难度大，通常需要理解不同历史时期语言文字的特点，因此在典籍翻译批评中研究中尤其

注重对原文本及写作背景的研读和考究，且古汉语语音多变、一词多义，需要通过词典、史料等辅助研

究，目前无法依靠计算机完成。典籍主题的语文学翻译批评研究视角有忠实理论、信息论、新批评理论

等，研究方法与传统语文学中文字学、训诂学、文献学的研究方法相似，常用文本细读、多译本对比分

析、语言对比、文献研究等，说明语文学翻译批评的路径与典籍翻译批评相适应。近十年来，语文学路

径典籍翻译批评发文总体呈上升趋势，可以预见，随着中国国际地位提升，文化软实力增强，典籍外译

将会成为有潜力的研究领域，语文学翻译批评的作用将愈发凸显。 

4.2.4. 翻译批评理论 
尽管从数据上看，与语文学翻译批评相关的论文、论著已有一定数量，说明在理论上已经实现零的

突破，然而大多是不成形的散论文章，关于传统语文学翻译批评的论述散见于专著中，同时在翻译批评

实践中鲜有人基于翻译批评理论进行语文学翻译批评，大体上围绕传统的“忠实”和“对等”展开讨论，

趋向“理论引证式”翻译批评。且由于翻译批评标准不统一，常出现摘取译文片段以偏概全的现象，研

究显得零碎片面，主观性强、整体性弱。同时也出现了许多模棱两可、结论不清晰、研究意义不凸显的

译本评论式文章，表现出语文学翻译批评的理论基础较薄弱，缺乏标准规范的问题。 
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5. 存在问题与思考 

分析发现，长期以来作为传统研究范式的语文学翻译批评有一定发文量，尚未出现研究空白，说明

翻译批评的相关研究还未脱离以文本细读分析为显著特点的语文学。但随着时间的推移，研究范式逐渐

式微，暴露出引人深思、亟待解决的问题。 
基于超星系统和 CNKI 数据库显示，语文学翻译批评发端于 20 世纪八十年代中期，在 2000~2010 年

间是发展鼎盛期，而后随着时间的推进在近年研究趋冷。作为传统的文本批评路径，语文学路径是早期

翻译批评的必由之路，针对文本的细读与分析是研究的主流，但随着科学翻译研究的兴起、新理论新视

角的不断涌现、翻译批评研究范式的转型，传统的聚焦文本的翻译批评正远离核心研究者的视野，如今

原文和译文的对等已经不再是研究者的关注重点。 
问题在于，语文学翻译批评看似难以融入翻译技术、计量语言学等新兴的研究领域，也不适应当前

翻译研究从文本研究向超文本研究再到译者研究的转变。然而，早在 2005 年，许钧便指出：“翻译批评

的缺席，表现在对一些不良的翻译现象缺乏应有的批评和斗争。”[21]正是因为不尊重原文与作者、充满

错译漏译，良莠不齐的文学或非文学译本涌入市场，导致在中西方文化交流过程中出现误差，我们才开

始呼吁翻译批评的现身。如果基于文本的考察文本意义的语文学翻译批评范式被放弃和遗忘，又何保证

未来市场上译作的质量呢？十几年前，吕俊指出了传统翻译批评范式的弊端：“语文学范式和结构主义

语言学范式译学研究中的翻译批评都是以它们各自的翻译理论为背景信念的自证自明式的循环论证性批

评，它们把翻译活动囿于文本之中与语言转换规律之间，使得翻译批评失去了社会价值与文化意义。”

[22]如今，笔者认为，作为富有人文精神的研究者，我们应当摈弃机械论证，为语文学翻译批评重新赋予

社会价值、文化意义，赋予翻译批评的未来发展新的活力。 
针对翻译批评如何回归语文学，笔者尝试归纳影响语文学翻译批评发展的因素，并提出如下建议： 
首先，语文学翻译批评选题陈旧。语文学翻译批评主题中中国古典文学及典籍占比最大，相关翻译

批评研究对中华文化的传播具有现实意义。但选题不应只囿于研究多有重复的部分古典名著及典籍，应

当放宽视野，着眼于中华文化外译的最新成果，把握文化推广方向。此外，对现当代中国作家的文学作

品翻译批评关注度不足，应聚焦近年来获世界文坛关注的中国文学作品，以语文学翻译批评的方式，探

究汉语语义的转变与西方读者的接受。此外，应更多关注非文学类文本，随着语言服务行业发展，这类

本文已然占据翻译实践中的主要地位，如时政文本、法律文本等，语文学翻译批评能够助力做好中国特

色的政治话语外译，法律术语外译、促进与不同文明不同意识形态的相互理解与对话沟通。 
其次，语文学翻译批评标准混乱、理论与实践结合不紧密。语文学翻译批评多以“忠实”和“对等”

为批评标准，然而理论被常常僵硬套用。由于汉语的独特性，在翻译过程中难以实现完全的对等，但许

多学者并没有根据文本的历史文化特点灵活运用标准，使文本翻译批评流于表面的字面对等，对其在译

语中的表意效果不做考察，忽略了文本中的“道”，即原文本与译文的内涵对比。另外，从批评者的角

度看，一些翻译批评者在实践中只截取片段，以偏概全，缺乏系统性与整体观念，因此出现不同学者针

对同一译本产生截然不同评价的现象，不同文献之间观点的冲突也会造成对译本研究意义的损失。综上

所述，语文学翻译批评缺乏系统的理论指导，造成翻译批评实践中的混乱无序，亟需学者进一步深化理

论研究，建立基于文本的科学的评价体系，而研究者也应基于科学理性的标准与理论来进行翻译批评。 
最后，语文学翻译批评应积极与技术相结合。在人们印象中，传统的研究范式似乎与技术无缘。然

而将翻译技术与翻译研究结合正在成为译界新的趋势。这也为语文学翻译批评开拓了新思路，过往文献

中已有学者尝试运用语料库 Wordsmith 工具进行典籍的语文学翻译批评[23]。语文学翻译批评本身需要考

察文献和语义，相对枯燥，但利用语料库、术语库等工具整理典籍文献资料，能够更好辅助研究者做好
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语文学翻译批评。总之，语文学翻译批评未来的发展绝不能固步自封，也不能脱离当下的翻译实践与市

场需求，同时要积极与技术相结合，才能为翻译批评研究注入新活力，通过深入开发语文学批评传统的

矿脉，让传统研究范式焕发新机。 
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