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摘  要 

本文基于动机与投入轮理论，以554名中国外语专业学生为对象，旨在探究两类学生学习动机、投入和

学业韧性的作用关系。结果显示：(1) 与“消极型”学生相比，“积极型”学生学习动机和投入的积极

程度均较高，学业韧性水平也较高。(2) 对于前者，学习动机正向影响学习投入，学业韧性个体层和社

会层均对二者产生正向影响，其中社会层调节二者关系，但个体层中介作用不显著。(3) 对于后者，学

习动机正向影响学习投入，但学业韧性与二者作用关系不显著。本文有助于凸显学业韧性作用，并针对

性提出外语教学启示。 
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Abstract 
This study is based on motivation and engagement wheel theory (MEW), and takes 554 Chinese 
English majors as the subjects to explore their influence relationships among learning motivation, 
engagement, and academic resilience of two types of students. The results show that: (1) Compared 
with the “negative motivation and engagement” type, the “positive motivation and engagement” type 
shows more positive in learning motivation and engagement, as well as a higher level of academic 
resilience. (2) For the former, learning motivation positively affects learning engagement, and both 
the individual and social dimensions of academic resilience have a positive impact on them. The 
social dimension regulates the relationship between them, but the mediating effect of the individ-
ual dimension is not significant. (3) For the latter, learning motivation positively affects learning 
engagement, but the relationship between academic resilience and them is not significant. This 
study helps to highlight the role of academic resilience and provides targeted insights into foreign 
language teaching. 
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1. 引言 

自 21 世纪以来，随着积极心理学引入二语习得领域，学者们对学生心理情感的研究逐渐增多。学业

韧性作为其中一种，其心理维度的子要素已经普遍受到关注，但研究仍不充分，内容缺乏系统性。国外主

要考察二语学业韧性在整体上与其它个体因素的关系，研究还不够细化，而国内二语领域鲜有开展学业韧

性研究。值得一提，詹先君(2018)初探二语自我的学业韧性效应[1]。然而，我们目前不够清晰了解二语学

业韧性的本质特点及其与其它关键积极心理的深层关系机制。鉴于动机与投入轮理论(Motivation and En-
gagement Wheel, MEW)融合人类学和社会学等理论，整合并区别不同性质的学习动机和投入，有助于科学

测量学生心理发展水平，已经被证明适用于不同文化背景、学科、年级等学生群体。因此，本文借鉴该理

论，区分不同类型外语专业学生，并以此考察学习动机、投入及学业韧性状况，进而探究三者的作用关系。 

2. 文献综述 

“学业韧性”概念在心理韧性基础上发展而来，指学习者积极发挥韧性，克服阻碍、压力与挫折进

而取得成功的心理恢复和适应品质、过程或结果[2] (Cassidy 2016)。相较而言，高韧性学习者在完成学习

任务中感知到较少困难，具备积极心理和社会反应，易于取得较高学业成就(Rivera 2012) [3]。詹先君(2018)
认为学业韧性与心理韧性结构类似，主要涵盖个人和环境两大维度，前者包括自我效能感、毅力、情绪

调控、积极认知和共情，后者则分为家庭支持和人际协助[1]。Cassidy (2015)则提出学业韧性主要包含坚

持、思考、寻求帮助，以及面对不利因素的积极情绪反应[4]。总体上，学业韧性具有多维性和适应力。 
当前学者大多以“变量为中心”，围绕学业韧性、学习动机、学习投入关系展开研究。其中，“学

习动机”是指学习者选择努力学习的重要原因和内外驱动力(Dörnyei 2005) [5]。“学习投入”是指学习者
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为了学习、理解、掌握知识和技能进行的心理努力和投资(Pang 2022) [6]，具体涵盖认知、情感、行为、

社会四个方面(任庆梅 2021) [7]。例如，Liu et al. (2022)发现学业韧性预测学习投入[8]。惠良虹等(2023)
发现心理弹性，即学业韧性对在线学习投入的正向影响[9]。Shin et al. (2017)则通过探索性因子分析出外

在动机、理想自我和内在动机三个动机维度，发现学业韧性对后两个维度具有积极影响[10]。吕中舌等

(2013)发现学习动机对学习投入有影响[11]。另外还有研究发现学习动机通过学业韧性积极作用于学习投

入(Zarrinabadi et al. 2022；简云龙 2022)等[12] [13]。据此，本研究初步推断学业韧性、学习动机及投入之

间可能存在复杂作用关系。然而，多数研究对于学习动机和投入的考量忽视了其复杂性和两面性。关于

此，Martin (2007)首次提出动机和投入轮理论[14]，之后 Martin et al. (2017)将其完善为四个一阶和 11 项

二阶框架维度，具体包括为自我效能感、价值感和掌握目标(适应性良好学习动机)；规划、任务管理和坚

持性(适应性良好学习投入)；焦虑、避免失败和不可控感(适应性不良学习动机)；以及自我设限和疏离(适
应性不良学习投入) [15]。其中“适应性”是指个体坚持理想，积极主动地调整身心，与不断变化的环境

达成和谐状态的能力倾向(南晓鹏等 2022) [16]。詹先军(2022)根据中国本土语境，将其扩展为四个一阶和

16 项二阶因子，聚类出四种动机和投入组合类型[1]。当前还有部分研究根据动机与投入轮理论框架，发

现不同类型二语学习者(Yu et al. 2019；詹先君 2018，等) [17] [18]。值得关注的是，Li et al. (2022) & 
Dehkordi et al. (2021)在聚类之后进一步考察了不同类型学生在学习愉悦、学习焦虑、学业表现、大五人

格或学业成就方面差异[19] [20]。该理论整合多种学习动机和投入，考察学习动机和投入的适应性或消极

与否，有助于把握学习心理的整体状态，为鉴别学生类型、准确了解心理发展情况，加深对研究对象的

认知提供技术路线和理论指导。 
根据以往文献，本文发现存在以下研究不足： 
1) 国内对于二语领域的学业韧性研究十分缺乏，依旧处于起步阶段(詹先君 2018) [18]。鉴于学业韧

性的学科特性，当前如何有效发挥二语学业韧性的价值，促进外语学习效果是值得进一步思考的问题。

2) 有待拓展研究关系。较多研究考察学习动机、投入以及学业韧性两两间关系，但很少探讨三者间的复

杂影响关系。而且研究对象以中职学生为主(詹先君 2018) [18]，较少聚焦外语专业学生。因此，三者共

同表现出何种影响机制仍需深入探究。本文厘清三者关系，并从中凸显学业韧性作用，为改善二语教学

提供着力点。3) 有必要细化研究维度，考察二语学业韧性不同层面的协同影响。以往研究一般将二语学

业韧性视为整体变量，尚未突出主体心理认知与外部环境的互动。对此，本研究分别剖析二语学业韧性

内外保护层的作用，不仅辩证洞察其作用机理，而且融合个体和社会维度，符合社会文化理论的核心理

念。4) 亟待融合研究路径。复杂系统理论认为，系统各要素不仅相互关联，而且具有群体变异性特点

(Larsen-Freeman 2008) [21]。那么，不同类型外语专业学生的学业韧性状况如何，以及与学习动机、投入

作用关系有何深层次特点，此问题鲜有研究，故需融合“个体为中心”和“变量为中心”两种方法加以

探究，不仅能更加全面了解学生群体多元维度的变异性，为解释各变量的特征差异提供相互参照；而且

通过考察各群组的变量关系，彰显学生类型划分的实际意义。 
综合以上思考，本研究以外语专业学生为研究对象，基于动机与投入轮理论，采用“个体为中心”

和“变量为中心”两种研究路径，提出以下问题，旨在为最终提升学习投入效果提供个性化建议。 
(1) 基于 MEW 理论，总体相对有几种类型学生？其学习动机、投入及学业韧性状况如何？ 
(2) 学习动机、投入及学业韧性能否构成作用关系？各类型学生是否一致？ 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本研究选取国内高校的外语专业学生为调查对象，共有 554 位外语专业学习者参与了此项调查。研究
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对象集中分布在中东部地区，还有少量来自西部地区。其中，男生 196 人，女生 358 人，年龄段普遍在 18~22
之间，样本主体为本科一年级和二年级学生。为保护个人隐私，问卷中不要求填写姓名、学号等隐私信息。 

3.2. 问卷编制 

该研究问卷包括学业韧性、学习动机和投入量表三大部分。针对学习动机量表，采用 You et al. (2016)
中的 9 个积极题项[22]，另外整合 Afrough et al. (2014)、Xaypanya et al. (2017)关于消极动机的表述[23] 
[24]，设计 9 个题项。针对学习投入量表，参考郭继东等(2018)、任庆梅(2021)，以及 Chipchase et al. (2017)，
包含 15 项积极投入和 11 项消极投入[7] [25] [26]。针对学业韧性量表，为尽可能全面涵盖个体和社会两

方面要素，借鉴 Cassidy (2016)、Lereya et al. (2016)，以及 Kim et al. (2017)，选择量表中所有相关项目[2] 
[27] [28] [29]，将其纳入学业韧性量表，合并相同或相近题项，并尽量改编成与二语学习有关的表述，含

有 43 个初始题目。所有英文表述均由两位专业学者翻译成中文后回译，有分歧的地方协商后确定。为避

免晦涩难懂，随机邀请 10 名大学生，征求选项表达的意见反馈，针对性修改了个别专业性较强措辞。以

上量表采用李克特 5 级计分形式，积极题目中 0 分代表“从不”或“完全不符合”，4 分代表“总是”

或“完全符合”；消极题目则相反，0 分代表“总是”或“完全符合”，4 分代表“从不”或“完全部符

合”，得分越高，积极程度越高。 

3.3. 数据收集与分析 

本研究在 2023 年春季学期借助“问卷星”平台和纸质版问卷，通过多种途径收集数据，学生自由作

答并获得一定奖励。之后经 SPSS 检验未发现异常值。针对二语学业韧性问卷，信度系数值为 0.984，CITC
值均大于 0.4，KMO 效度值为 0.993；对 43 个题项进行项目分析，决断值最大(CR)为 10.763，最小为 8.485。
针对二语动机，信度系数值为 0.957，CITC 值均大于 0.4，KMO 值 0.986；对 18 个题项进行项目分析，

显示最大决断值为 13.318，最小决断值为 9.816。针对二语学习投入，信度系数值为 0.973，CITC 值均大

于 0.4，KMO 值为 0.991；对 26 个题项进行项目分析，显示最大决断值为 12.188，最小决断值为 8.923。
三个量表中各题项与量表总分相关性均大于 0.7，无需删除分析项，之后分别生成学业韧性个体层、外部

支持层、积极学习动机、消极学习动机、积极学习投入、消极学习投入 6 个变量。对 87 个分析项进行验

证性因子分析(CFA)分析，对应的 AVE 值分别为 0.588、0.580、0.629、0.586、0.563、0.612，全部大于

0.5，且 CR 值均高于 0.7，RMSEA 值为 0.02，小于 0.05，CFI、NFI、NNFI 值分别为 0.990、0.908、0.990，
均大于 0.9，意味着拟合效度很好。综上说明，该研究数据质量很高，可用于进一步分析。 

3.4. 研究结果 

3.4.1. 两类学生学习动机、投入及学业韧性状况 

 
Figure 1. Analysis of variance results for clustering categories 
图 1. 聚类类别方差分析结果 
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Figure 2. Analysis of variance results for academic resilience 
图 2. 学业韧性方差分析结果 

 

首先，采用 K-means 聚类分析方法，根据学习动机和投入组合特征，相对性地聚类出两类群体，占

比分别为 89.35%，10.65%。结果显示两类群体在所有研究项上的特征均有明显差异性(p < 0.01)，整体聚

类效果较好。基于特点，本研究分别将其命名为“积极型”和“消极型”。相比第二类学生，第一类学

生学习动机和投入的积极水平较高(如图 1)。其次，群体类型对于学业韧性(F = 7317.205, p = 0.000)，及

其个体层(F = 5128.467, p = 0.000)和社会层(F = 8710.594, p = 0.000)，均呈现显著性差异，表明第一类学

生的学业韧性水平也较高(如图 2)。 

3.4.2. “消极型”学生学习动机、投入及学业韧性的作用关系 

 
注：虚线表示影响不显著，实线表示正向影响。 

Figure 3. The relationships between learning motivation, engage-
ment, and academic resilience of “positive” students 
图 3. “积极型”学生学习动机、投入及学业韧性的作用关系 

 

首先，将学业韧性的个体层和社会层作为自变量，学习投入作为因变量，分别进行回归分析。个体

层和社会层对学习投入产生正向影响，系数为 0.293 (t = 4.171, p = 0.000 < 0.05)、0.271 (t = 3.540, p = 0.001 
< 0.05)。同理，个体层和社会层对学习动机产生正向影响，系数为 0.314 (t = 4.732, p = 0.000 < 0.05)、0.285 
(t = 5.985, p = 0.000 < 0.05)。另外，学习动机对学习投入产生正向影响，系数为 0.310 (t = 2.543, p = 0.014 
< 0.05)。 

其次，将社会层设为控制变量，个体层的中介效应分析涉及 3 个模型，分别为：学习投入 = 1.218 + 
0.094 × 社会层 + 0.306 × 学习动机；个体层 = 0.222 + 0.644 × 社会层 + 0.244 × 学习动机；学习投入 = 
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1.207 + 0.063 × 社会层 + 0.294 × 学习动机 + 0.048 × 个体层。根据分析结果，a × b 的 95% Boot CI 区间

为−0.045~0.078，包括数字 0，说明个体层在学习动机和学习投入关系间没有中介作用。(a 值：学习动机

对学习投入回归系数；b 值：学习动机对个体层回归系数) 
最后，检验社会层的调节作用。对自变量和调节变量中心化处理。统计结果显示，学习动机与社会

层的交互项呈现出显著(t = 2.372, p = 0.021 < 0.05)，说明学习动机对学习投入影响时，不同水平调节变量

(−1SD、平均值、+1SD)的影响幅度有显著差异，斜率依次为 0.03、0.12、0.19，即外部层起到正向调节

作用。整体上，学习动机正向影响学习投入，学业韧性积极影响二者及其关系(如图 3)。 

3.4.3. “积极型”学生学习动机、投入及学业韧性的作用关系 
首先，将学业韧性的个体层和社会层作为自变量，学习投入作为因变量，分别进行线性回归。个体

层和社会层没有对学习投入产生显著影响，检验结果分别为：(F = 2.781, p = 0.096 > 0.05)、(F = 2.527, p = 
0.113 > 0.05)。同理，个体层未对学习动机和投入产生显著影响，检验结果分别为：(F = 2.181, p = 0.140 > 
0.05)、(F = 0.276, p = 0.601 > 0.05)。另外，学习动机对学习投入产生正向影响，系数为 0.432 (t = 3.096, p 
= 0.001 < 0.05)。 

其次，将社会层设为控制变量，个体层中介效应分析涉及 3 个模型，分别为：学习投入 = 2.264 + 0.031 
× 社会层 + 0.241 × 学习动机；个体层 = 2.121 + 0.238 × 社会层 + 0.034 × 学习动机；学习投入 = 4.236 
+ 0.004 × 社会层 + 0.082 × 学习动机 + 0.047 × 个体层。分析显示，a × b 的 95% Boot CI 区间为

−0.002~0.014，包括数字 0，说明学业韧性的个体层在学习动机和投入之间的中介作用不显著。 
最后，检验社会层的调节作用。对自变量和调节变量中心化处理。统计结果显示，学习动机与社会

层的交互项不会呈现显著性(t = −0.429, p = 0.668 > 0.05)，表明社会层对学习动机和投入关系没有调节作

用。整体上，学习动机正向影响学习投入，但学业韧性无法与之建立作用关系(如图 4)。 
 

 
注：虚线表示影响不显著，实线表示正向影响。 

Figure 4. The relationships between learning motivation, engage-
ment, and academic resilience of “negative” students 
图 4. “消极型”学生学习动机、投入及学业韧性的作用关系 

4. 讨论 

4.1. 两类学生学习动机、投入及学业韧性状况 

本研究发现相较于“消极型”学生，“积极型”学生占主导，其学习动机和投入的积极水平较高，
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以及学业韧性也较高。本研究认为该结果与国家优秀传统文化、研究对象性别比例、教学方法等有关(Yu 
et al. 2019; Li et al. 2022) [17] [30]。然而，Yu et al. (2019)仅有 37.06%的“积极动机和投入”型学生[17]。
这可能因为其研究对象的地域和性别构成较均衡。需要指出，本研究将避免失败、不可控感、他人应该

自我、工具型动机等归为非适应的消极学习动机，较之综合全面。另外，本研究“积极型”学生与詹先

君等(2022)中的“半心满力者”相似[1]，即动机和投入的消极性较弱，而且与以往研究不同的是本研究

对象仅为外语专业学生，可能因此带来学生总体类别的差异。关于学业韧性水平，本研究归因于气质型

特质这一根本性因素(Lin 2019) [31]，它指个体内部相对稳定的特征，具有跨情景和跨时间的一致性，包

含外向性、宜人性、尽责性、神经质和开放性五种人格(MaCrae et al. 1987) [32]。其中，外向性表现为较

强交际意愿、善于社会性交往、拥有完成困难任务的充足资源等(Lin 2019; Dehkordi 2021) [20] [31]。尽责

性体现为有规划性、对学习困难和挑战保持积极态度、懂得坚持付出等(Tomas et al. 2008; Dehkordi 2021) 
[20] [33]。宜人性表现为信任交际、同理心、善良无私的良好品性等(Tlili 2018; Ahmadi-Azad 2020) [34] 
[35]，同时反映出稳定的学习情绪(Dehkordi et al. 2021) [20]。开放性表现为偏好新奇和多样性以及强烈求

知欲(Dehkordi et al. 2021) [20]。 
另外，Li (2022)研究发现，拥有高度自主性动机和学习投入更多的学生倾向于获得适应性的学习结

果[19]，这和本研究中的“积极型”学生特点契合。与之相异，“消极型”学生通常稍微遇到挫折便会感

到沮丧，缺乏克服困难的信心勇气，不善于求助，体会到的外界支持自然不足，情绪状态不稳定，无法

及时得到疏导，长此以往形成学习被动的累积效应(李义安等 2013) [36]，整体适应性不够理想。这与此

类学生自我期望、学习兴趣以及对待学习任务的态度(Dehkordi et al. 2021)等不无关系[20]。显然，学业韧

性本质属于积极心理品质，使得个体面对环境限制和变化自主作出适当反应，从一定意义上说同样反映

着学习适应性(Yang et al. 2022) [37]。概括而言，两种类型学生学习的适应性结果体现在学习动机、投入

和学业韧性三个方面，三者互为反映，联系紧密，由此共同产生群体间的显著差异性水平。 

4.2. “消极型”学生学习动机、投入及学业韧性的作用关系 

首先，本研究发现学习动机正向影响学习投入，学业韧性个体和社会层对学习动机和投入产生正向

影响。这呼应 Zarrinabadi et al. (2022)等的研究结果[12]。自我决定理论提出，个体在充分认识自我心理

需要和外部环境信息基础上作出自由选择(Deci et al. 1985) [38]。而且控制价–值理论认为，学业情绪受

到个人因素、任务与环境因素、评估因素影响。其中评估因素具有决定作用，包括控制评估和价值评估，

即学生对自我学业任务和学习结果可控性及价值性的判断(Pekrun 2006) [39]。本研究认为“消极型”学生

面对难以避免或尚需解决的学习困难，理想自我的自发功能和学习目标指引其采取行动，寻求社会性帮

助，应用资源管理策略完成当前学习任务(Henry et al. 2023) [40]，以便满足自主感、胜任感和归属感三种

基本心理需求(Ryan et al. 2020) [41]，学业韧性社会层被唤醒和调用，这一解释得到挑战模型支持(Garmezy 
et al. 1984) [42]。与此同时，社会层的支持一定程度上不仅增加内在学习动机(Karimi et al. 2021) [43]、价

值信念(Huo 2022) [44]、成就目标导向、自我效能感(Liu et al. 2022) [8]、避免疏离(Aubrey et al. 2020)等适

应性学习动机和投入[45]，减少适应不良成分，而且本研究认为外部支持可能部分转化为心理的韧性，从

而消解危险性因子，强化自我调节、兴趣持久性和毅力(Hejazi et al. 2023)等[46]。该解释符合补偿模型，

即学业韧性的保护因子可以抵消学习不利因素并对其补偿(Garmezy et al. 1984) [42]。另外，根据韧性过

程模型和拓展–建构理论，学生面临应激性学习情景时有意识或无意识感知并改变环境，重构先前行为、

认知、精神、情感等，在此过程建构积极情感，增加心理的韧性保护因子，支配其抵抗学习压力，维持

心理与外部环境平衡，达到比之前更高水平的状态(Richardson 2002) [47]。积极情绪能够有益于动机意向

维持和调整，同时将积极影响反馈至学习投入，强化知行能力，以及开阔思维，拓展学生认知、注意和
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行为，使之更容易领悟逆性学习事件所蕴含的意义价值，进而有利于消极性学习动机向内在动力转变，

激励其付出时间和精力参与学习(Fredrickson 2001) [48]。最后学习动机、投入及学业韧性在外部因素驱动

下整体自组织形成一系列作用关系。 
其次，学业韧性社会层正向调节学习动机和投入关系，但个体层没有中介作用。这与简云龙(2022)

结果不同，其研究发现学业韧性的中介作用[13]，究其原因可能是未区分学习动机性质。一方面，根据社

会文化理论，主体只有先与外部环境中的符号产物交互，才能将主体心理间平台过渡到自我心理内平台，

执行高级的内部心理进程，最终实现认知等的发展(Vygotsky 1978) [49]。该类学生较为被动依靠外部力

量的调节，即外部支持越多，学习动机对学习投入的正向影响关系就越强。另一方面，根据自我决定理

论，外在和内在动机并非相互对立和互不兼容(Noels 2000) [50]，而是可以相互转化(Ryan et al. 2000) [41]。
然而学习者经由外部调节、内摄调节、认同调节和整合调节，而且在充分支撑条件下逐渐完成外在动机

的内化(Ryan et al. 2019) [51]，因而需要一定过程。本研究基于动机和投入轮理论框架，将本人应该自我、

他人应该自我、外在工具型动机，连同学习焦虑体验等均视为消极动机。有研究发现在二语动机自我系

统中，理想自我能够积极影响学习体验，应该自我则相反(Zhao et al. 2022) [52]。此外，结合动机和投入

轮理论，以及成就目标理论(Dweck 1986) [53]，不难判断该类学生的动机自主性、成就欲望、掌握目标取

向等相当欠缺，加之自信心也不够充足，一定程度倾向于回避可能引起失败的挑战性任务(Fried et al. 
2012) [54]。因此，学习动机适应性表现不良，整体被削弱，由此生成的动机衰退因子对心理的韧性造成

一定负向影响(Falout et al. 2009) [55]，学习动机对个体层的作用无法凸显。以上发现综合体现系统关系的

动态复杂性、非线性、层次性、不稳定性等特点(Larsen-Freeman et al. 2008) [21]。 

4.3. “积极型”学生学习动机、投入及学业韧性的作用关系 

本研究发现，学习动机正向作用学习投入，但学业韧性与学习动机和投入的作用关系不显著。对此，

本研究根据动机和投入轮理论的分类结果显示学生的学习动机、学习投入、学业韧性相关联，三者共同

影响着学业表现(Li 2022) [19]。由于汉语与外语语言间的距离较大(陶继芬等 2021) [56]，学业韧性较差学

生势必存在较多挑战，乃至陷入学业不良的尴尬困境(李义安等 2013) [36]。根据学习支架理论，当学生

面临较难学习任务而无法独立解决时，教师和他人提供的脚手架有助于经验不足学生或新手解决问题，

超越“最近发展区”。随着学生水平逐步提升，教师减少“支架”直至最后完全转移，外部支持作用变

得不再明显(Vygotsky 1978) [49]。与之相反，“积极型”学生社会层资源充足，内部保护水平也较高。

但鉴于其总体学业表现相对优异，学习中的较大挫折或困境经历少有出现，以及对于学习动机和投入的

自我概念感知更为积极，使其区别于以往研究中非外语专业或少数民族学生，能够很大程度免于外在因

素干扰(蒋虹 2017) [57]，学业韧性与内外环境已然达到平衡状态而不会被强烈扰动(Masten et al. 2012) 
[58]，因此并非产生显著效应。与本研究类似，Danesh et al. (2020)发现相较于初级水平学生，外语熟练

学生的学业韧性与学习动机的影响关系很弱，并认为与学业成就和积极理想自我的较好达成有关[59]。与

本研究不同，Zarrinabadi et al. (2022)发现中级非英语专业学生学业韧性在理想自我和学习投入之间的中

介作用[12]，意味着现实表现和理想自我之间的较大差距驱使其应对挑战时施展韧性，并激发其投入学习

过程。这再次侧面印证本研究发现。 

5. 结语 

本研究相对性地聚类出“消极型”和“积极型”两种类型学生，前者学习动机和投入的积极性以及

学业韧性水平均较低，而后者较高。对于前者，学业韧性个体和社会层对学习动机和投入产生正向影响，

社会层调节二者关系。对于后者，学习动机正向影响学习投入，但学业韧性无法与之产生作用关系。基
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于研究发现，教师要帮助前者优化运用学习策略、正确归因不佳成绩，引导树立积极主动的心态，逐步

建立良好的学习品质，以及端正负责的治学精神。教师还可采用项目学习方法，分配不同难度的小组角

色，营造互帮互助的浓厚氛围，使得两类学生都能在“做中学”，体验到任务完成的挑战度和获得感。

教师不仅应关注前者的学习心理和情绪管理，改善其自信心、逆境观和意志力，还需适当营造竞争学习

氛围和环境条件，打破后者舒适圈，引导制定高阶性目标，提升认知内容的难度和深度，以及善于探究

问题的思维，进而有效发挥学业韧性潜质，持续地投入学习。最后，本研究对象总体充足，但第二类学

生数量相对较少，尚未达到采用结构方程模型的方法标准；诚然，本研究将学生大致划分为两种类型，

每个群体内部可能仍存在一定差异，故有待后续研究扩大样本量，进一步挖掘其它潜在学生类型的变量

作用关系。 
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