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摘  要 

为探讨柳州市中考改革后英语听力测试变化，本研究基于语言使用任务特征框架，从输入特征、期待回

答特征两方面对2022年至2024年柳州市中考英语听力试题进行内容效度定性、定量研究。结果表明，

在输入特征方面改革后句子独白题型减少，篇章理解题型增多，且加设篇章填空题；整体听力文本词数

略增且主题有所泛化；试题难度及平均语速呈下降趋势。在期待回答特征方面增设限制产出性回答，并

沿袭了细节获取能力的考察。以上变化更贴近《新课标》对学生综合素质培养的标准，反映了改革后试

题内容效度更高。为进一步培养学生的听力综合能力，中考英语教学需多注重对听力语篇的理解能力，

深化拓展主题学习，加强对于细节把握能力的培养。 
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Abstract 
In order to explore the changes of English listening test after the reform of Senior High School En-
trance Examination in Liuzhou, this study conducted a qualitative and quantitative study on the 
content validity of the English listening tests from 2022 to 2024 based on the framework of language 
task characteristics, in terms of characteristics of the input and the expected response. From the 
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perspective of characteristics of the input, the tests showed that the number of sentence monologue 
was reduced, while the number of discourse comprehension was increased with the fill-in-the-
blank added. The overall number of words in the listening texts was increased and the themes of 
each listening texts were broaden. The tasks became easier with lower speed of output. In the aspect 
of characteristics of the expected response, the limited output of answers was added and the exam-
ination of the ability to obtain details was continued. The above changes are closer to the Standards 
of the New Curriculum for the development of students’ comprehensive quality, reflecting a higher 
degree of content validity of the reformed test. In order to fully adapt to the changes, multi-topic 
listening training should be expanded and the comprehension ability, especially the ability to grasp 
details, should also be cultivated. 

 
Keywords 
English Test in Senior High School Entrance Examination, English Listening Test, Content Validity 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

为促进教育发展，深化课程改革，教育部修订义务教育课程方案和课程标准(简称新课标) [1]。为响

应课程改革，柳州市于 2023 年改革中考命题，命题形式由单独命题更至自治区考试院统一命题，测试目

标更加注重核心素养。检验测试的标准可分为信度、效度、区分度等。效度表示“测试是否测试了设计

者想要测的内容”[2]。其中，内容效度可用于检测命题与测试目标的匹配程度，多采用 Bachman 和 Palmer
提出的语言使用任务特征框架[3]检测。在该背景下，分析柳州市中考英语听力试题的变化对于英语听力

课程教与学和中考试题优化均具有参考作用。本研究以柳州市 2022 至 2024 年中考英语试题中的听力测

试为研究对象，以语言使用任务特征框架为理论基础，采用定性与定量的研究方法，旨在回答以下问题： 
1) 中考改革前后柳州市英语听力测试的语言使用任务特征有何异同？ 
2) 中考改革后柳州市中考听力测试的内容效度如何？ 

2. 理论基础与研究框架 

2.1. 理论基础 

衡量语言测试的关键因素是效度，其中内容效度是重要维度之一。刘润清、韩宝成(2000)指出内容效

度是一项测试的考试的题目与所要测量的目标之间的契合度[4]。李筱菊(2001)认为语言测试的效度关注

语言测试的内容，是指测试是否有效，即所考查内容在多大程度上是匹配了考试目[5]。由此可见，内容

效度与考试目标紧密相连。固此，本研究对测试内容效度的考察即为柳州市中考试题是否与《新课标》

要求一致。 
笔者在知网上以“听力测试；内容效度”为主题进行检索，筛选后得出相关的文献有 47 篇，研究对

象主要涉及高考英语、中考英语、大学英语、大学德语、大学法语、HSK 等。由此可见，内容效度的应

用研究得到众多学者关注，其研究涉及不同学段及语种。在中考英语听力测试内容效度研究中，何嫣(2014)、
肖超(2016)、吴月艺(2022)、徐欣(2023)分别对厦门市、杭州市、宁波市、舟山市、重庆市进行不同地域的

英语听力内容效度研究[6]-[9]，但尚未涉及柳州市，而柳州市于 2023 年对中考进行新改革，改革前后试
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题对比可反映试题的变化及特征，因此，本研究选择柳州市 2022 至 2024 年英语中考听力试题进行内容

效度分析以丰富听力测试的内容效度研究，为柳州市的后续教与学提供参考性意见。 

2.2. 理论框架 

Bachman 和 Palmer 提出的语言使用任务特征框架[3]结构清晰、适应性强，广受应用。框架分为情境

特征、测试规则特征、输入特征、预期回答特征、输入与预期回答的关系。基于语言使用任务特征框架，

参考《舟山市中考英语听力测试的内容效度研究》[8]，表 1 根据听力试题的语音输出性及对考生能力考

察的瞬时行特征，选取输入特征、预期回答特征两个维度选定分析框架。输入特征侧重试题本体研究，

包括呈现形式、主题、长度、平均语速、难度；期望回答特征是指学生需对试题作出回答的形式及体现

出的听力技能。 
 
Table 1. The framework of content validity of English listening tests 
表 1. 英语听力测试内容效度分析框架 

维度 项目 内容 

输入特征 

呈现形式 短对话、长对话、独白 

主题 人与自我、人与社会、人与自然 

长度 每篇听力文本词数及每套试题听力文本总词数、每套试题题目词数 

平均语速 每分钟朗读的词数 

难度 根据 Flesch 易读公式得出易读指数 

期望回答的特征 

回答类型 

选择性反映 

限制产出性反映 

拓展产出性反映 

听力技能 

理解主旨和要义 

获取具体信息 

根据所听内容进行推断 

理解说话者意图、态度与观点 

3. 研究方法 

本文的研究样本为 2022 至 2024 年柳州市初中学业水平英语考试试卷听力部分试题，总分均为 30
分。2022 年试题承接了历年来柳州市自命题的题型特征，具有典型性。2023 及 2024 年试题则为改革后

的现有真题，能反映《新课标》对义务教育阶段英语水平新目标，体现试题代表性。 
本文采用定性定量分析法进行研究：以《新课标》为标准，以语言使用任务特征框架为理论基础，

对 2022 年至 2024 年柳州市中考英语听力试题与听力文本进行定量分析；对比分析三套试题的异同，根

据《新课标》对相关数据进行说明，探析试题设置与《新课标》的内容效度，为命题人命题、教师教学及

学生学习提供参考性意见。 

4. 研究结果 

4.1. 输入特征 

4.1.1. 呈现形式 
根据听力文本输出主体数量差异，可分为独白类试题与对话类试题。独白类试题指只需一人参与朗
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读的文篇，根据长度分为句子独白与篇章独白。对话类试题指至少两人参与朗读的文篇；依据话轮差异，

又可分为短对话(朗读者的输出不超过两轮)与长对话(朗读者的输出多于两轮)。 
表 2 反映了柳州市 2022 年至 2024 年中考英语听力试题(后简称 2022 年卷、2023 年卷、2024 年卷)

的呈现形式。3 年试题均涉及短对话、长对话、句子独白及篇章独白四个题型，体现命题规律性。2022 年

卷各题型段值差距大：句子独白段值最高，篇章段值最低；因句子信息含量少于篇章内容含量，该卷考

察难度上整体偏易。从分值与段值的比值来看，篇章独白的比值最大，长对话次之，说明篇章独白与长

对话是本次考试的重点与难点。2023 年卷、2024 年卷均为改革后试题，在数值与分值的分布相同。较之

2022 年卷，改革后试题各题型段值差距缩小，分布更平均：句子独白段值与短对话段值最多，长对话仅

次之。在分值与段值的比值方面，篇章独白与长对话的比值占比前二，说明改革后试题同样重视考察篇

章独白及长对话题型；且因为句子独白段值与分值占比下降，篇章独白相关占比上升，反映了 2023 年中

考改革后，试题难度变大，更注重听力过程中多量信息的获取。对比而言，改革后试题在长对话、短对

话的段数与比值保持不变，句子独白段值及分值减少一半，同时篇章独白段值及分值增加一倍。 
 
Table 2. Formats of English listening tests 
表 2. 英语听力试题呈现形式 

呈现形式 2022 年卷 2023 年卷 2024 年卷 

短对话 
段值/段 5 5 5 

分值/分 5 5 5 

长对话 
段值/段 3 3 3 

分值/分 10 10 10 

句子独白 
段值/段 10 5 5 

分值/分 10 5 5 

篇章独白 
段值/段 1 2 2 

分值/分 5 10 10 

 
由此可见，对话类题型的稳定保留了学生的熟悉题型以确保试题的平稳落地，在一定程度上促进了

考试的公平，而独白类题型的变化最为明显，是区分改革前后试题的重要指向。 

4.1.2. 长度 
计算听力材料长度是探究听力试题内容效度的重要方面之一。听力材料过短会缺少必要的累述因素

和周边信息，过长则使测试重点易于偏向长时间的记忆，从而使受试者因听力时间过长遗忘前部分内容

[10]。因此，听力材料的长短既能体现听力试题设置情况，也可反映考试重点。 
表 3 反映各题具体字数变化，其中试题类型统计字数为相应英语文本字数(句子独白、短对话、长对

话、篇章独白 1 共读两遍，篇章独白 2 共读 3 遍)，整体词数为英语文本与中文题干字数总和。2022 年卷

各句子独白听力文本均不超过 20 词；短对话听力文本长度平均为 42 词；长对话文本平均 163 词；篇章

词数为 381 词。改革后各句子独白题文本与改革前大体保持一致；短对话词数与长对话词数远少于改革

前试题的字数，降低了对话类题型难度；但篇章题型词数比改革之前约增加一倍，导致该部分试题难度

上升。综合而言，改革前后试题英语文本词数大体保持一致，尤其是 2022 卷和 2023 年卷，说明了试题

改革承接性较强。在整体词数方面，改革后试题词数多于改革前试题词数，说明在整体保持听力文本词

数的基础之上，提供了更多的题干支撑，帮助考生增进对题目要求的理解。从另一方面而言，改革后的
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两试题之间也略有差异：2024 年卷较之 2023 年卷在整体词数、长对话上词数略增，但在篇章上词数略

减，说明在试题整体改革的基础上，会对不同题型的难度微调以确保试题适用性。 
 

Table 3. The length of English listening texts 
表 3. 英语听力试题文本长度 

单位：词 

试题类型 2022 年卷 2023 年卷 2024 年卷 

句子独白 

14 12 10 

10 10 16 

18 10 14 

12 8 14 

10 20 18 

8   

16   

10   

8   

8   

短对话 

46 20 22 

28 28 16 

30 22 13 

74 32 27 

32 16 26 

长对话 

136 102 47 

140 112 73 

214 164 69 

篇章独白 1  252 122 

篇章独白 2 381 390 366 

总计 1195 1203 1268 

整体词数 1450 1515 1580 

4.1.3. 平均语速 
听力测试是检测学生听力技能和语言学习效果的途径[11]，在听力测试中，听力速度影响测试结果。

表 4 中累计时间指去除标题朗读及时间间隔之后的文本朗读时间之和，平均语速指每分钟所朗读的词数。 
2023 年卷较 2022 年卷词数多 8 词，但听力累计时长却多了约 1.5 分钟的时间，平均语速从 115 词/

分钟下降到 100 词/分钟。2024 年卷较 2023 年卷增加了 65 词，听力累计时长约增加 1 分钟，平均语速进

一步从 100 词/分钟下降到 99 词/分钟。由此可见，在总体词数略增的基础上，试题累计时间逐年增加，

平均语速却逐年下降，这缓和了听力文本略增所产生的难度，给考生提供一定信心，因此，在让考生适应

改革题型变化的基础之上，如尝试稳步提高英语听力语速，可能会促进学生对于听力能力的进一步发展。 
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Table 4. Time and average speech rate of English listening tests 
表 4. 英语听力试题累计时间及平均语速 

项目 2022 年卷 2023 年卷 2024 年卷 

累计时间/分 10.40 11.98 12.77 

平均语速/(词/分钟) 115 100 99 

4.1.4. 主题语境 
《新课标》明确英语课程主题可分为“人与自我”“人与社会”“人与自然”三大范畴。学习不同主

题的内容能调动学生对不同篇章理解并拓展相应知识。 
 
Table 5. Thematic distribution of English listening tests  
表 5. 英语听力试题主题分布 

单位：篇 

主题 主题群 2022 年卷 2023 年卷 2024 年卷 

人与自我 
生活与学习 4 4 5 

做人与做事 9 4 6 

人与社会 

社会服务与人际沟通 4 2 3 

文学、艺术与体育    

历史、社会与文化  1  

科学与技术 1 1  

人与自然 

自然生态 1 3 1 

环境保护    

灾害防范    

宇宙探索    

总计 19 15 15 

 
表 5 反映试题均涉及“人与自我”“人与社会”“人与自然”三个话题。其中在“人与自我”主题

中，2022 年卷有 13 题，占比 68%；2023 年卷有 8 题，占比 53%；2024 年卷有 11 题，占比 73%。由此

可见，“人与自我”主题的话题度与日常生活息息相关，题本设置操作性强，便于检测学生的语言技能，

是柳州市中考主题中的重点及常考点。因此，在日常教学中，可以加强对个人生活与行为的话题教学。 
其次，“人与社会”这一主题考察次之，改革前 2022 年卷有 5 道，占比 26%；改革后 2023 年卷相

关试题 4 道，占比 27%；2024 年卷有 3 题，占比 20%。且在子主题中，主题均涉及社会服务与人际沟通、

科学与技术。值得关注的是，2023 年卷中语篇独白涉及历史与文化话题，说明中考所考察的知识面愈加

宽广。但是“文化、艺术与体育”这一板块未曾出题，其原因可能是该主题涉及较多专有词汇及复杂句

式，对中学生而言难度较高。在“人与自然”方面，试题均涉及自然生态。值得关注的是，改革后 2023
年卷的命题当中有所增加，占比 20%，说明了命题对自然环境方面的重视度有所提高 

总而言之，改革后的试卷命题，三个主题的分布逐渐均匀，这对学生涉猎的知识要求也有所提高。 

4.1.5. 难度 
易读性指文本易于阅读和理解的程度或性质[12]。测试文本的易读度影响测试者对测试内容的理解
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与信息整合。Flesch 易读法是检测易读性较为便捷的方法，由本中的句子长度和单词平均音节数计算得

出。易读性数值与文本可读度呈正比数值越大表示文本越容易读，其中 0~30 表示很难，30~50 表示难，

50~60 表示较难，60~70 表示标准，70~80 表示较容易；80~90 表示容易，90~100 表示很容易[13]。本研

究单独提取三份试题中英文听力文本，用 Macro-word 对 Flesch 易读性进行计算。 
 

Table 6. Readability of English listening tests 
表 6. 英语听力试题可读度统计 

项目 2022 年卷 2023 年卷 2024 年卷 

易读性指数 94.9 99.3 96.9 

可读度 很容易 很容易 很容易 

 
表 6 中 2022 年卷至 2024 年卷的易读性指数均超过 90，说明三份试题的可读度极高，文本很容易阅

读，便于考生理解与阅读。对比而言，改革后 2023 年卷及 2024 卷的易读性指数均比 2022 年卷数值高，

说明改革后的听力试题难度降低，便于考生获取信息，在一定程度上为考生提供信心。但 2024 年卷易读

性指数较之 2023 年卷略有下降，说明改革后试卷难易度在整体变易的趋势上，难度也会有所浮动，纵观

上文，该现象与 2024 年试题字数增多有所相关。 

4.2. 预期回答的特征 

话语的产出有既定的期望回答，听力材料的编写与输出也期待考生能获取相应信息，并对既得信息

进行推断、总结与评价。因此，在预期回答的特征上，本文将从试题的期望回答类型及考察语言技能分

别进行说明。 

4.2.1. 期待回答的形式 
期待回答的形式可分问选择性回答、限制产出性回答及拓展产出性回答。选择性回答指在给定的选

项中选取答案，对应的是试题中的单项选择题；限制产出性回答是指使用单个词、句子甚至是话语进行

回答，匹配填空题或单句问答题；拓展产出性回答指可用多个句子进行回答的试题类型，与开放式问答

题大致匹配。表 7 表示试题回答类型的具体数值，改革前后题型变化明显：2022 年卷的听力试题为 30 道

单项选择题，期望回答均为选择性回答，而改革后的 2023 年卷及 20224 年卷有 25 道单项选择题与 5 道

填空题，期望回答为选择性回答与限制产出性回答。改革后填空题的增设加大听力试题难度，不仅要求

学生在短时间内阅读试题，更要求其在短时间内理解听力文本、获取关键信息并填写正确答案，与《新

课表》中要求的综合语言技能相映衬。 
 

Table 7. Types of the expected response in English listening tests 
表 7. 英语听力试题期望回答的形式 

单位：道 

类型 2022 年卷 2023 年卷 2024 年卷 

选择性回答(单选题) 30 25 25 

限制产出性回答(填空题) 0 5 5 

总计 30 30 30 
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4.2.2. 技能考察 
《新课标》归纳学生听力技能为能识别不同语调与节奏等语音特征所表达的意义；能听懂发音清晰、

语速较慢的简短口头表达，获取关键信息；能听懂相关主题的语篇，归纳主要信息；利用语篇内容，推

断隐含信息；理解个推断日常生活中说话者的意图或态度等[1]。本研究将从细节获取、推理判断、主旨

理解、观点表达四个方面对听力技能考察进行分析。表 8 表明试题均对细节获取、推理判断、观点表达

三方面进行考察。 
 

Table 8. Distribution of listening skills in English listening tests 
表 8. 英语听力试题技能考察分布 

单位：道 

项目 2022 年卷 2023 年卷 2024 年卷 

细节获取 20 28 29 

推理判断 9 1 1 

主旨理解    

观点表达 1 1  

总计 30 30 30 

 
但因 2022 年卷句子独白部分有 6 道试题为情景反应题，即要求考生听句子选择恰当的答语，此题型

加大推理判断能力考察的频率。而改革后的 2023 年卷与 2024 年卷更注重细节获取的能力，该技能考察

占比高达 93%与 96.7%。前文可知 2024 年卷比 2023 年卷多 31 个词，但在细节获取能力的考察中，前者

比后者多考查 1 道题，这更要求考生在一定时间内快速把握细节。因此在日常技能训练中，需注重注意

力集中、细节信息获悉能力的培养。 

5. 讨论与结语 

本研究基于任务测试特征框架，从输入特征与期待回答特征两个维度七个内容对柳州市 2022 年至

2024 年中考英语测试卷进行内容效度的评价。其中，在输入特征中，较之 2022 年卷，改革后试题变化略

大，在呈现形式上缩小了句子独白的比重，加大了篇章的篇幅，这在一定程度上要求考生增强篇章理解

能力与信息获取能力；在语篇长度上总词数略有增加，语篇的长度越长，其包含的信息量也越多，对于

试题的难度稍有影响，因此再次强调了信息的整合能力。在主题设置上，“人与自我”“人与社会”“人

与自然”三大主题均有涉及，且在注重考察“人与自我”主题的基础之上，涉及到更多“人与社会”“人

与自然”主题，这说明了改革后试题主题涉及更为广泛，也考察了考生更宽广的知识范围。但是，在平

均速度、难度上，改革后试题则出现了反差，其平均速度逐年降低，难度上则更为简单，原因可能如下：

一、中考改革伊始，为了达到试题间过渡的目的，在命题方面降低了难度。二、题型变换与语篇长度增

加提高考试难度，速度与难度稍降可中和考试难度，在保证相应综合能力同时提高考生信心，体现改革

的循序渐进。在期望回答的特征方面来说，改革后试题在保留大部分单项选择题的基础之上增设 5 道填

空题，对细节信息抓捕的能力考察依旧延续，这就要求考生在输入及输出方面的能力进一步提高。 
《新课标》要求发展核心素养内涵、要求以主题引领选择和组织课程内容，因此在改革后试题中表

现了较高的内容效度，体现了所要求的发展语言能力与提升思维相结合，更注意信息的提取和整合能力，

更关注理解性能力与表达性能力共同发展。对改革试题的研究给命题人、教师、学生都产生了参考性作

用。命题人在考察信息获取技能的同时，可多侧重思维推理、主旨大意、态度表达等能力的考察。教师

https://doi.org/10.12677/ml.2024.12111110


杨幸蓉 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2024.12111110 1067 现代语言学 
 

在进行教学任务时，可多注重对于学生听力语篇分析能力、信息获取与整合能力的培养。学生在日常学

习中，也应对自己保持信心，提高做题的专注度与快速理解的能力。 
本文在研究过程中，也存在诸多不足，如因改革后试题数量较少，研究对象的选取仅为 2022 年卷至

2024 年卷；在研究方法上较为单一，仅针对试题进行对比混合分析；在研究框架层面，只针对与试题联

系最为紧密的输入特征与期待回答特征展开进行论述。因此，在后续的研究中，可以延展研究对象，尤

其是对改革后的柳州中考英语试卷的历时收集分析；在研究方法上，可加上问卷访谈等环节，增加内容

测试的可分析性和可信度；可以从任务测试框架的更多维度进一步进行解析，从而更好分析在《新课标》

指导下的中考改革程度。 
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