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摘  要 

医保谈判是指国家医保局代表与药企代表进行协商药物价格的会谈。医保谈判自实施以来一直备受关注。

医保方与企业方两者都站在各自角度和立场进行商务会谈。目前我国学者从语用学角度对我国医保谈判

话语的研究，以及机构语境如何制约谈判言语行为的系统研究较少。鉴于上述研究现状，本文以国家医

保药品目录真实谈判为语料，以机构话语理论和言语行为理论为支撑，探讨医保谈判话语的言语行为特

点，并且对影响和制约医保方和企业方言语行为的机构语境因素进行分析。研究发现，医保谈判的医保

方和企业方主要实施直接言语行为，双方言语行为实施类别与机构语境直接相关。本文希望将机构语境

与医保谈判言语行为研究联系起来，完善医保谈判话语研究方法。 
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Abstract 
Healthcare security negotiation refers to a negotiable meeting of representatives of the National 
Healthcare Security Administration and the pharmaceutical enterprises on drug prices. The health-
care security negotiations have been given serious attention since their implementation. Both the 
healthcare security side and the enterprise side stand their own perspectives and positions for 
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business talks. At present, Chinese scholars have rarely studied the discourse of healthcare security 
negotiation in China from the perspective of pragmatics, and the way the institutional context re-
stricts the speech acts in a negotiation. In view of the above research situation, this paper discusses 
and analyzes the characteristics of healthcare security negotiation discourse and institutional con-
text factors that influence and restrict the speech acts between healthcare security side and the en-
terprise side based on institutional discourse theory and speech acts theory. The study found that 
the healthcare security side and the enterprise side mainly implement the direct speech acts, and 
the type of the speech acts used of both sides is directly related to the institutional context. This 
paper hopes to link the institutional context with the research of speech acts of healthcare security 
negotiation discourse, and improve the research method of healthcare security negotiation. 
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1. 引言 

自 2018 年起，国家医保局成立，医保药品开启专项谈判竞价。谈判视频一经公开，便收获百万点赞。

一场涉及 14 亿中国人的谈判吸引了众多目光。“你们要做更大的努力！”、“真的不希望很多的套路”、

“拿出百分之两百的诚意”。民众评论这是温柔却又坚定有力的声音。在国家医保谈判代表与药企之间

的“灵魂砍价”中，医保方尝试用不同的语用策略使企业方尽最大努力将药物降价。强大的医保谈判使

药物大幅降价，从而进入医保，这对患者、对医保行业、对制药企业来说都是值得的。其中，双方各自的

行为语境之间的距离可能会决定协商的效果[1]，所以，不得不注意到的是，医保方与企业方的成功有效

的言语行为互动对促成谈判成功有极大帮助。 
本研究以医保谈判双方的言语行为为研究对象，调查企业与医保局在机构语境下实施言语行为的特

点与差异，并给予具体案例了解机构话语与日常话语的不同之处。当前学界对言语行为的研究多以理论

指导和应用以及具体语言案例为主，对机构语境中言语行为的语用分析较少。鉴于此，本研究通过收集

中国医保药品目录谈判的真实语料，考察言语行为的分布特征以及机构语境对其内在影响，以期丰富谈

判言语行为领域的研究。 

2. 文献综述 

2.1. 商务谈判话语研究 

“商务话语指人们在商务活动中为完成自身工作而开展的口头和书面交际，被视为商务语境中的社

会行为[2]。”现有研究中语言维度的商务话语研究主要以会话分析、语用学和言语行为理论等为框架。

商务领域的学者则多从谈判学、关系管理和文化学等角度切入，剖析言语策略在商务活动中的角色与作

用。商务谈判话语作为商务话语的重要组成部分，是商务谈判活动中双方的口头互动。20 世纪 80 年代中

期之前，商务话语研究主要以教学为中心，语言被当作是一个相对独立的参照物。因此，商务谈判研究

几乎处于空白状态。1986 年，Lampi 的相关商务谈判研究专著问世，自此商务谈判研究走上了以语言为

指导的道路并蓬勃发展起来。21 世纪初，语料库语言学不断蓬勃发展，学者和相关研究者以观察者的身
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份深入企业开展语料采集工作，尽可能全面地掌握商务谈判的过程，并建立专业的商务谈判话语语料库。

2010 年，Handford 出版一篇名为《商务洽谈语言研究》的文章，是首部研究真实商务互动话语的学术专

著。进入 21 世纪以后，中国改革开放不断深入，一带一路带来了很多商机，中国的商务市场潜力巨大，

得到了众多人的关注，但是与中国人进行商务交际很难。西方学者认为中国的交际策略不断变换、技巧

性强、具有文化性强的洽谈策略，这些通常都较难被其他文化背景的人士接受。很多学者注意到这一点，

于是以语言为研究重心的商务话语研究应运而生。 
综上所述，国外商务谈判话语多为跨学科性研究，研究对象主要是英语跨文化商务交际活动。而且，

国外的商务话语研究已具备一定的规模，成为机构话语研究的重要组成部分。同时，国外学者对商务话

语进行多维度的探讨，建立大规模的语料库，为后续研究奠定良好的基础。在国内，商务话语研究亟待

发展，很多学者仍致力于商务学科建设和课程理论等方面的研究，使得商务话语的研究不够全面。与之

相比较，法庭互动和医患互动等话语研究在我国不断被提起且取得很多成果[3]。我国的医保谈判最近几

年成为热门话题，普通民众及患者都在关注着国家医保局与制药企业的谈判。但在相关研究中，医保谈

判主要出现在医疗和财经期刊中。将医保谈判运用于语用学研究中较少，因此，本文突破局限，研究商

务谈判中的医保谈判话语，希望能填补一些医保谈判研究的空白。 

2.2. 言语行为研究 

约翰·奥斯汀提出早期言语行为理论，之后，不乏有学者对其理论进行认同和批评指正。塞尔在奥

斯汀想法的基础上进行了发展，使得言语行为理论更加系统化、全面化。他所著 Speech acts 一经出版就

得到了学界的认可，并被称为研究言语行为最系统的著作。奥斯汀的言语行为理论贡献将哲学家从哲学

视角转向语言学视角，如 William P. Alston [4]对塞尔的言语行为理论的探讨。国外对于言语行为理论研

究已经发展了很大的规模，不同的学者从不同角度进行研究，比如对这一理论进行评述的[5]、利用这一

理论进行应用研究[6]、分析各种领域的对话[7]、为其他理论做支撑研究的。国内学者对言语行为理论的

研究不断深入，核心期刊逐年上涨，近十年来相关的核心学术期刊有 300 篇左右。国内学者从 20 世纪八

十年代后引进该理论，研究言语行为理论主要从以下几个视角：一是针对言语行为理论的理论探索[8] [9]，
国内学者大多肯定言语行为理论，姜望琪[10]指出，言语行为理论是第一个完整的重要语用学理论。国内

很多语用学教材系统梳理了该理论。二是言语行为理论的应用研究。我国擅长在应用方面寻找突破口，

将言语行为理论应用于文学、语言学、教育学、传播学、社会学、心理学等等。除此之外，言语行为理论

被大量作为指导理论出现在学位论文中。通过梳理，本文认为言语在具体语境中研究的甚少，提出利用

机构语境来分析言语行为，强调在语境下寻找言语行为的意义。 

3. 理论框架 

3.1. 言语行为理论 

言语行为理论在语用学研究中占据一席之地，它是在 20 世纪 50 年代后期由英国哲学家约翰·奥斯

汀提出，被赋予了语言交际的哲学性解释，主旨是“语言成事”。早期，他致力于区分“叙事话语”与

“行事话语”，他认为说话人在使用语言的时候，也在做一些动作，不单单只是陈述事情，他的这一想

法也挑战了当时的主流观点，即语言只能用于陈述。然而，他放弃了最初言语行为理论的雏形“叙事理

论和行事理论”，迈向了一个新的方向，开始提出假设：说话人在说话的同时可能会执行三个动作，即

言内行为、言外行为、言后行为。而言外行为成为语言学家关注的焦点。言外行为被分为裁决类、行使

类、承诺类、表态类以及阐述类五大类。然而由于这五大类的分类边界并不明晰，所以美国的哲学家约

翰·塞尔按照施为意图、适切方向、命题内容以及心理状态四个维度对言外行为进行了重新分类，最终
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得出断言行为、指令行为、承诺行为、表达行为以及宣告行为。对言外行为进行分类就是塞尔的其中一

个伟大的贡献。 
除此之外，塞尔还提出了间接言语行为的概念，发展强化了奥斯汀的理论。1975 年，塞尔在 Indirect 

speech acts 一文中提出了间接言语行为理论。与直接言语行为不同的是，这个理论是用言语行为理论来

解释间接言语。按照塞尔的想法，当说话人使用间接言语时，两种言语行为同时在起作用，说话人利用

次要的言语行为来行使主要的言语行为，表达真正的交际意图。而真正的交际意图能否被接受，往往取

决于听话人的悟性。所以，间接言语行为在汉语这样高语境的语言中更可能出现。塞尔在分析说话人的

真实交际意图如何成功地且间接地传达给听话人，而听话人又如何通过字面意思接收到对方的真实意图

后，提出了“规约性间接言语行为”和“非规约性间接言语行为”。规约性间接言语行为是指通过对字面

意思进行一般性推断即可得到交际意图的间接言语行为。非规约性间接言语行为则需要依赖说话双方共

知的信息和所处的环境推断说话人意图的一种间接言语行为。因此，共有的认知和语境对交际者非常重

要，很可能直接导致交际的失败。 

3.2. 机构话语理论 

机构“泛指工作机关或单位”[11]。语言学开始关注“机构”这一概念，旨在用研究语篇在机构语境

下的运作机制。语言作为“机构”的成分之一，也是机构用来建构身份的主要手段。Mumby [12]认为“组

织之存在是因为其成员通过话语创造了组织”。语言组建机构，反过来机构调控语言。机构话语源于

Goffman [13]的社会互动理论，其中提到机构会话在机构运行中的作用。Levinson [14]指出机构话语是一

种目标型、任务型的会话。按照利益和知识的不对称性，机构话语的参与者往往被认为是不平等的。Drew
和 Heritage 认为机构话语能够存在，需要依靠参与交际者的认知能力、知识的覆盖面、拥有多少机构会

话资源以及交际的活跃程度，机构会话是不对称的。Thornborrow [15]在前人的基础上全面的归纳了机构

话语表现出来的特征：1) 会话交际者具有传统的角色。2) 话轮呈现出各式各样的类型。3) 交际者权利

与义务的不对等性。4) 机构角色会对交际者角色和资源加强或者削弱。Habermas [16]将机构话语称为“策

略话语”，是指为完成某一特定任务而展开的专业性谈话，区别于日常一般性的交际性话语，不需要具

备专业的知识和一定的地位。国内对于机构话语的研究还在起步阶段，主要是通过一些特定场景，即具

体语境下的研究，比如法庭、医院、学校等等。所以，涉及各类机构话语的语用学研究也引发了机构语

境下的包容性问题[17]。机构中的话语的特征是目的性、任务性以及受机构规则的支配。可见，机构会话

一般出现在上述等类似等级明确的、结构相似的机构中。由于机构话语的特殊性是等级性，所以位于等

级高的交际者的权力也大于登记低的交际者。 
机构话语研究往往促使研究者从语言学方向解读很多社会热点问题。因此，本文利用机构话语这一

理论希望谈论中国医保谈判这样一个社会热点问题，深化大众对医保行业的认识。 

4. 研究方法 

4.1. 研究问题 

为深入了解机构语境下医保谈判中的言语行为，本文提出以下两个问题，希望在后续研究中答疑解惑。 
1) 机构语境下医保方和企业方双方实施什么言语行为，有什么特点？ 
2) 机构语境如何制约医保谈判言语性为的实施？ 

4.2. 语料来源与收集 

在众多谈判领域中，本研究选择医保谈判为主题，目的在于揭示国家医保局代表与药企代表谈判过
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程中言语行为的特征。因此，本研究通过观看了中国各大媒体以及央视直播公开的真实国家医保药品谈

判现场录像，决定采用定量与定性结合的分析方法研究文本。由于医保谈判会话的私密性，媒体公开的

谈判现场有限，所以在已经公开的视频录像中随机选择。该研究选取并收集了 2019 年至 2023 年其中 5
次谈判录像作为语料，在删除不必要的视频之后，整个录音过程约为 40 分钟，转录成 5070 字(标点符号

除外)的语料，用科大迅飞的语音识别功能将将录音进行转录，再做人工检查校对并手动标注：拉长音利

用“~”表示，话还没说完用“…”标注，被打断用“-”表示。 

4.3. 研究框架和分析步骤 

通过观察预料，本文发现大量言语行为值得研究，并从施为动词中识别言语行为，将语料中的谈判

双方的直接言语行为与间接言语行为分类，并得出数据再汇总形成表格，定性分析表格中呈现的语用事

实以及具体案例得出问题结论。 

5. 结果与讨论 

5.1. 医保谈判双方的言语行为分析 

通过分析语料，本研究将 5707 字符语料按照塞尔的言语行为五分法分成五类言语行为。本研究将医

保方和企业方的直接言语行为与间接言语行为进行语码解读，通过施事动词来辨别言语行为的类型。每

种言语行为详细分布情况如下四个表所示。 
谈判是语言使用者遵从语用原则，选用适当的语言技巧表达特定的言语行为以实现谈判目的的过程

[18]。医保谈判是医保方和企业方双方将言语行为和非言语行为结合起来进行信息传递和交换，以求达成

一致医保药品价格的过程，谈判中交际双方的发表言语不仅仅是为了以言述事，而是为了以言行事，甚

至为了以言成事。这正如陶明星[19]所说，谈判是言语行为的组合。在医保谈判中，这些言语行为主要包

括“通知”、“告知”、“提醒”、“提供”、“建议”、“希望”、“恭喜”、“感谢”、“请求”、

“拒绝”、“劝说”等。 
 

Table 1. Direct speech acts from Healthcare Security Administration 
表 1. 医保方直接言语行为 

直接言语行为 频次 百分比 施事动词 

断言类 49 42% 通知、告知、坚信、 
提醒、否认 

承诺类 8 7% 提供、诺言 

指令类 32 28% 提问、建议、要求 

表达类 22 19% 希望、恭喜、感谢、 
赞扬、抱怨 

宣告类 5 4% 宣告 

总计 116 100%  

 
Table 2. Indirect speech acts from Healthcare Security Administration 
表 2. 医保方间接言语行为 

间接言语行为 频次 百分比 施事动词 

断言类 0 0%  
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续表 

承诺类 32 46% 拒绝、威胁 

指令类 37 54% 劝说、催促 

表达类 0 0%  

宣告类 0 0%  

总计 69 100%  

 
上面两个表代表医保方在谈判过程中所实施的言语行为。如表 1 所示，在所有五种言外行为中，断

言类言语行为所占比例最高(42%)，指令类言语行为位居次位，占比 28%。随后是表达类言语行为(19%)，
承诺类言语行为(7%)，宣告类言语行为(4%)。因医保方代表的是国家医保局，其职责是与准入制药企业

进行商业谈判，为患者争取到价格最低的好药。医保方代表全程需要控制好表情管理，不能将底价提前

暴露，严肃认真对待谈判。因为他们作为掌控谈判现场程序和节奏的一方，断言类言语行为与指令类行

为是医保方使用频率最高的言语行为，这两种言语行为的使用率与医保方在机构语境下的话语权掌握情

况直接相关。例(1)中是谈判开始阶段，医保方通过行使断言行为和指令行为讲述规则，体现了其话语权

力。 

例(1)：整个谈判过程我们是全程录音录像的，谈判药品是达格列净片，然后谈判的规格是 10 mg 一片。然后，

相关价格呢，由于前期我们医保局也请了很多专家，进行了价格核算，就在纸上，我们也可以看到，然后你们可以

第一轮报价，根据你们的报价情况，我们在给予一些提示。报价有两次，如果两次达不到我们心理价位，或者(超过)

医保支付标准的 15%的话，那就直接出局。好吧。我们直接进入谈判的正题，针对这个药品，你们可以进行第一次

报价。 

从上表中还可以看出，医保方在谈判过程中实施了许多表达类的言外行为。通过表达感受，医保方

可以展现出自己以及机构的态度立场，同时也可以引发制药企业的情感共鸣。语料中共出现了 22 次表达

类言语行为，用以、表达希望、表扬、祝贺、责备等感受。必须提出的是，这一类表达类言语行为除了作

为对于企业方的表现的肯定反馈或否定反馈外，还被用作缓和、推进的策略。 

例(2)：为了我们患者，希望企业在可以承受范围之内做出更大的让利 

例(3)：希望你们继续生产好药，为我们老百姓造福，好吧。 

上表的另一个发现是医保方的言语行为以直接言语行为为主。如表 2 所示，实施间接言语行为的次

数甚少，这一特点能将机构话语与日常话语区别开来。医保谈判的一个重要的交际目的是在最大限度内

为患者争取药品的最低价格，这其中关系到患者的生命健康以及国家医保工作的运行，所以这要求表达

态度真实笃定，语言文字清楚明确。每个环节的交际意图都不能出错。小的误解会使人感到不舒服，导

致交流的失败、谈判的破裂，大的误解会酿成大祸，甚至导致“兵戎相见”[20]。即使在间接言语行为中，

也是以拒绝言语行为和劝说言语行为为主，这两种言语行为往往出现在企业报价不能让医保方满意的时

候，医保方会间接表示该价格不符合预期，拒绝所报价格，然后采取劝说的方式使企业扩大让利空间。 

例(4)：从目前的这个价格来看的话真的差异很大，很大，包括这个药，哪怕是进来之后，患者的负担水平，这

其实也是我们非常重要考虑的。我们希望企业在第一轮报价就要拿出最大的诚意。医保，其实我一直考虑这个问题，

每一个小群体都不应该被放弃，包括这个品种后续如果进来，它的空间我想中国这种人口基数，中国政府为患者服

务的决心，其实很难再找到这样的市场。 
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Table 3. Direct speech acts from the enterprises 
表 3. 企业方直接言语行为 

直接言语行为 频次 百分比 施事动词 

断言类 40 53% 告知、断言、表明 

承诺类 4 5% 承诺 

指令类 18 24% 请求、提问 

表达类 14 18% 感谢、希望 

宣告类 0 0%  

总计 76 100%  

 
Table 4. Indirect speech acts from the enterprises 
表 4. 企业方间接言语行为 

间接言语行为 频次 百分比 施事动词 

断言类 0 0%  

承诺类 0 0%  

指令类 25 100% 请求 

表达类 0 0%  

宣告类 0 0%  

总计 15 100%  

 
表 3 反映的是医保谈判中企业方的直接言语行为的使用频率和施为动词。如表 3 所示，在所有五种

言外行为中，断言类言语行为所占比例最高(53%)，指令类和表达类言语行为位居次位，占比相当。随后

是承诺类言语行为(4%)，无宣告类言语行为。因企业方代表的是制药企业，其职责是与医保方进行谈判

竞价，在医保药品谈判底价以内争取利益最大化。在医保谈判中，企业方需要经过两轮报价，每一轮报

价会修改几次价格，所以需要多次使用断言类行为来确认自己的报价，以“第一轮报价……元”、“新一

轮报价是……”、“价格是……元”。除此之外，在谈判磋商环节，医保方和企业方会经历火热且艰难的

讨价还价过程。由于医保方一直在压低价格，以及机构语境赋予医保方较大权利，企业方难以接受以至

于接连请求医保方给予商量时间和与领导请示。且在讨价还价时，企业方难以猜透医保方的心理预期价

位，所以通过提问的方式获得所需信息，在交际中出现了大量请求类言语，类似“可不可以……”出现

多次，这样的言语行为构式可以表达其主观性、目的性和不可控性[21]。 

例(5)：这个我一定要打个电话可以吗？ 

例(6)：我们能出去商量一下吗？ 

例(7)：我们现在如果是 4500 这个价格，是不是可以？ 

例(8)：我们再让个 50 块钱，3800，这样可不可以？ 

企业方使用表达类言语行为的频次相对较高。在谈判过程中，企业方的报价得到医保方的同意，以

及企业方的药品得到医保方的赞赏，表达言语行为在这时就发挥了做作用。企业方利用“谢谢领导”这

样的言语反馈给医保方。谈判一旦成功，医保方和企业方双方都会获利，所以类似心智类情感的词语的
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运用都有助于谈判的继续推进。 
表 4 反映的是企业方间接言语行为的使用率以及施为动词。如表 4 所示，显然，企业方只使用了指

令类言语行为来间接表达请求，在语料中出现了 25 次。在谈判过程中，间接请求的语用场景适用于企业

方难以接受医保方的不断降价，以至于不断利用次要的言语行为，如陈述、自夸等言语行为，来达到真

实的交际意图—请求对方接受当前最新报价。 

例(9)：我感觉真的它的价值真的是被低估了的。 

例(10)：我们是有全球专利的，中国也是第一个上市国。 

例(11)：其实我们也是一类新药，但是我们比别人多一个突破性疗法，你能获得突破性疗法很难。 

5.2. 机构语境对医保谈判言语行为的作用 

医保药品目录谈判是一类机构话语。机构的存在是为话语研究提供一个具体语境，也为话语研究提

供一个重要手段。首先，机构话语是任务导向型。其次，机构话语需遵循机构的流程规范，受机构规则

制约。医保谈判即是如此，其特点是话语由医保领域所决定，受国家医保局的制度限制。首先，医保谈

判的参与者之一是国家医保局代表的身份。第二，交际场合是医保谈判专用场所。第三，交际双方的角

色固定，一方是医保方，另一个是企业方。第四，谈判的主题内容被限制在医保方发布的内容。第五，谈

判言语要符合医保组织的规则和程序。根据医保谈判规则，现场谈判先由企业报价，企业方有两次报价

机会并确认。若企业第二次确认后的价格没有进入医保方谈判底价的 115%，谈判失败并自动终止；反之

则进入双方磋商环节，双方最终达成一致价格且不能高于底价则谈判成功。在整个过程中，医保方几乎

掌握全部话语权，由医保方召集谈判会议，确定谈判的企业，决定话语信息的质量。在谈判过程中，企

业方有任何请求都需经过医保方的同意，例如打电话请示领导、现场商议等。医保谈判的机构语境是中

国医保局，也是中国政府的部分组织结构，不同于其他机构语境，尽管商务谈判必定牵涉利益，尽管医

保方与企业方可能相互不认识或者交际甚少(由药品纳入医保的相关保密协议导致)，但双方的交际行为

仍要符合该机构的规约，所以会话内容和形式受到一定限制。在程序上医保方的等级高于企业方，言语

行为理论的创始人奥斯汀明确指出，言语行为的适应条件是说话人必须具备实施某一行为的条件的人。

例如，辞退一个职员的人一定是被授予这一权力的人，而非任何一个人都可以辞退别人，即身份地位能

够成功实施某一行为。因此，在机构语境中，权力等级的高低决定交际双方的话语权利。其次，塞尔认

为说话和听话人的身份地位的不同会表现出语力的差异。言语行为理论中的宣告类言语行为就与交际者

身份有密切的关系。能够实施宣告行为的人往往都是手握权力的人。此外如果要成功实施宣告行为肯定

要关联一套语言之外的构成规则和社会规约，并且在这种社会规约中说话人与听话人必须占据特殊的地

位，拥有特殊的身份[22]。例如，在医保谈判中，只有企业方符合医保方的需求，那么医保方就可以实施

谈判成功的宣告行为，制药企业的药品就能成功纳入到医保体系中，所以在这 5 次谈判成功的案例中宣

告行为一共实施了 5 次。在这一过程中，医保方实施宣告的行为是国家医保局赋予的。但为了给患者争

取到药品的最优价格，不同的医保方代表会采取不同的措施：有的医保代表采取合作原则和礼貌策略尽

量保持低姿态与企业沟通，有的医保代表用机构强势语言给企业施加压力。然而，具体情况具体分析，

谈判交际双方通过不断变化策略，在机构语境限制下将自己的言语行为意图最大化，是一种不囿于机构

语境的表现。 
塞尔将言语行为中的间接言语行为分为规约性和非规约性两种，且在间接言语行为的策略性方面，

交际双方可能存在利益冲突时更加凸显[23]。规约性间接言语行为是指对“字面语力”作一般性推导而得

出的间接言语行为，对“字面语力”作一般性推导，就是根据句子的句法形式，按习惯可以立即推导出
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间接的“施事语力”，而非规约性间接言语行为则要依靠语境和说话双方的共知信息来推导[24]。例如：

“其实我们觉得这么好的一个产品，如果能够纳到医保目录里面去，其实对患者，对医保来说都是非常

有价值的。”企业方在谈判中常常以间接言语行为不断请求医保方接受报价。非规约性间接请求行为是

企业方使用规约性间接请求策略之外的一些形式，对医保方含蓄地表达的一种请求。虽然这种“言外之

义”使听话人有极大的活动余地，但双方在此基础上有共知的背景知识和机构语境，能够很快意识到这

是一种间接的请求，所以医保方很容易就推测其言外之意并给出相应回复。之所以要用这种语句，是因

为请求的内容很特殊，考虑到机构语境营造的医保方权威的形象，企业方不愿直接地提出其请求，而是

让医保方根据自己对说话人所谈论的事情的关心程度来对说话人的话语作出解释。这与医保方间接表达

拒绝的模式类似，都是非规约性间接言语行为的表现。 

6. 结论 

本研究结合了奥斯汀和塞尔的言语行为理论以及国外学者的机构话语理论，以国家医保药品目录谈

判 5 次视频录像为语料，考察了国家医保谈判的言语行为特点以及谈判的机构语境。研究结果表明，谈

判是言语行为的组合，同时医保谈判中企业方和医保方双方都呈现出直接言语行为使用率高于间接言语

行为的特点。医保方大多实施断言类和指令类言语行为，在谈判中掌握主动权和话语权，而企业方多使

用断言类和承诺类以及表达类言语行为，用于陈述报价、请求同意报价以及表达感谢。本研究再次证明

语境的不同，言语行为也有所差异。在医保谈判这种机构话语中，交际双方的言语行为往往受到语境限

制，双方话语权呈现出不对称的特点。通过用言语行为理论对医保谈判会话文本言语行为的分析，一方

面帮助读者更好地理解言语行为理论在商务谈判中的应用；另一方面是对机构语境下中国医保谈判言语

互动特点进行的有效探索。 
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