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摘  要 

王东风教授所著的《诗歌翻译论》以诗学的高度站位，结合谱系学的方法，回顾了西诗汉译的百年历程

及范式更迭，为诗歌翻译的具体实践提供了极具指导性和实操性的理论模型和实践验证，对诗歌翻译的

理论创新和范式发展具有重要的意义。 
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Abstract 
With the high standpoint of poetics and the method of genealogy, The Theory of Poetry Translation 
by Professor Wang Dongfeng reviews the century-long history of Chinese translation of western po-
ems and the paradigm change, and provides a very instructive and practical theoretical model and 
verification for the specific practice of poetry translation, which is of great significance to the theo-
retical innovation and paradigm development of poetry translation. 
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1. 引言 

作为一个诗歌大国，中国具有十分悠久的诗歌文化。诗歌是中国文学长卷上浓墨重彩的一笔，更是

组成中国人文化基因的一个不可分割的部分。中国的诗歌文化之所以能够生生不息，不断向前发展，翻

译在其中发挥的作用是不容忽视的。“具有现代意义的西诗汉译活动始于 1918 年，迄今已有百余年历史”

[1] (p. 3)。这段百年历史给中国诗歌发展带来了直接、深远的影响。但国内译界采用传统的史学路线，仅

大致勾勒出百年诗歌翻译史的脉络，对这段历史的研究没有形成系统完整的成果。诗学在以往的对诗歌

史的研究中缺席的现象十分明显，导致很多诗学问题被掩盖，很多历史问题被忽略。而王东风教授所著

的《诗歌翻译论》，采用福柯谱系学的怀疑态度[2]，诗学的分析方法，对西诗汉译进行批评性研究，拓

宽了学术视野，是一部具有本土意识的开拓性著作。 

2. 内容概览 

《诗歌翻译论》是“文明互鉴与现代中国丛书”系列中的一本，由商务印书馆于 2022 年 5 月出版。

本书共 14 章，由“文史篇”、“诗学篇”、“译者篇”三篇组成。作者从这三个视角出发，对西诗汉译

的百年历史进行重新梳理，展开更为系统的研究。 

2.1. 文史篇 

学术界存在一种观点，新诗是在西方自由诗的影响之下形成的。对此，王东风教授引入了谱系学的

方法论，应用于诗歌翻译史的研究，对这些定论采用一种问题化的眼光进行重新审视，对百年历程中掩

盖于历史尘埃之下的史实进行重新梳理。站在学理和哲学的高度，通过权利关系和知识考古的方式，对

历史事实进行分析研判，回答了五四时期的西诗汉译是出于诗学诉求还是意识形态诉求？新诗诗体是否

因为西方诗歌的影响而得以形成等问题。 
作者将西诗汉译百年历史划分为三个谱系阶段，分别是：旧体化翻译时期、自由化翻译时期和顿代

化翻译时期，这三段时期相互交织关联。作者依据范式理论，把不同历史时期的诗歌翻译归入不同的范

式，探讨译诗特征的变化。 
在新文化运动之前，译诗体现出来的特征是采用佛经翻译的范式，即将西方的格律诗译为汉语的旧

体诗。按照谱系学的血统检测原则，这一时期总体呈现出[+中国传统诗体] [−原始格律]，诗体上，母系基

因的力量不太强大，父系血统较为明显。因佛经译诗这一范式保留了汉语旧诗体在形态上的限定，由此

引发诗歌内容和原文形式两方面的翻译亏损。旧范式的辐射力出现衰减，胡适的范式登上了历史舞台。 
在自由化译诗时期，西方的格律诗通常被翻译成白话自由体。此时显现出的特征是[−中国传统诗体] 

[ −原诗格律]，呼应着胡适在《新青年》上提出的主张“诗须废律”。这样自由化的译法虽然大大提高了

内容翻译的准确性，但对原文诗体的无视，带来的对中外诗歌传统的双重背离，是胡适范式的一大硬伤。 
不久，诗歌翻译界就开始了对原诗格律的思考，西诗汉译进入了第三个阶段——顿代化时期。这一

Open Access

https://doi.org/10.12677/ml.2024.12121166
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


范少珍 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2024.12121166 414 现代语言学 
 

时期采用的是闻一多的诗学范式，总体呈现出来的诗体特征是[−中国传统诗体] [+原始韵式] [？原诗节奏]。
母系诗体的基因在韵式上得以明确，但节奏 DNA 尚不清晰。以闻一多为首的新月派诗人认为诗歌应该有

格律，主张“节的匀称”、“句的均齐”、“音尺”、“重音”、“韵脚”等。由于闻一多译诗对原文韵

式的体现，有韵必译的规范在诗歌翻译界才得以逐渐形成确立。朱湘在闻一多“以音尺代音步”的基础

上提出“以字代音节”的方法，尝试解决诗歌翻译的节奏难题。译文的每行字数与原文每行音节数相同，

虽在外形上实现了均齐，但内里的节奏依然凌乱。卞之琳也积极参与了有关节奏的讨论，提出了“以顿

代步”的方法。但这种以自然的语言建“顿”的方法带来的顿长不一，与西方格律诗等长的步律并不相

同，依然无法实现和原诗那样齐整的节奏。诗歌翻译界在节奏上的探索止步于此。虽然节奏的翻译问题

没有得到彻底的解决，但译诗时对节奏的重视则为解决这一难题指明了前进的方向。 
另外，作者总结了五四初期诗歌翻译中存在的六大误区。第一是理念上的矛盾，胡适一方面认为要

通过翻译向西方诗歌学习，另一方面又提出了“八不主义”，将本属于新诗创作中的要求“诗须废律”用

在了翻译之中，混淆了做诗与译诗的差异。第二是语言上的误解。译者只注意到欧洲书面语曾经出现过

拉丁文转移为各国自己语言的历史，却忽略了汉语和欧洲语言之间，在语言条件上存在较大差异。第三

是语体上的错位。欧洲的“白话文”运动变革的只是语种，从未抛弃诗学，诗歌创作的主旋律是可以追

求变化发展，但必须建立在继承的基础之上，而不是如五四初期那般，彻底忽略原文的格律，混淆口语

与诗歌语言。第四是采用自由诗的诗体来翻译西方格律诗，导致体裁上出现失配。第五是对原诗音步、

音韵及音调的不予理睬导致诗律上的无措的混乱。最后是重视信息功能，轻视诗学功能，实际上是功能

方面的混乱。 
作者以文化和诗学的视角，对五四时期诗歌翻译的得与失进行深入考察后发现，“西诗汉译的目的

驱动并非仅是诗学诉求这么单纯，其意识形态议程十分明显，这个议程就是颠覆与解放——颠覆旧的秩

序，解放被禁锢的思想，建立民主的体制”[1] (p. 82)。当时的知识分子希望通过操纵翻译进而操纵文化

的走向，目标并不是将西方诗歌的原始面貌真实地向彼时的读者展现，而是为了既定的文化和政治议程

服务。回看历史，白话新体诗其实在白话新体译诗出现之前就已经存在了，早期被翻译的西诗在诗体上

属于格律诗，只是在翻译后被改装成了白话自由诗。因此，与其说中国新诗是受西诗的影响，不如说“新

诗的开创者们早就策划好了白话新诗的自由体形态，白话新体译诗只不过是他们预制好的诗体在翻译中

的投射而已”[1] (p. 95)。 

2.2. 诗学篇 

节奏来自于某个音节序列有规律的重复，是格律诗的有机组成部分，更是其诗学性的核心所在。格

律诗的节奏较为固定，多有规律，能够预见，实现这一切的关键密码是拍律和声律。五四时期，“诗需废

律”这一主张导致西诗汉译诗学性尽失，作者在第一部分深入考察历史后得出结论，主要源于意识形态

诉求。但后续译者在认识到格律诗翻译存在的问题，在节奏上逐渐回归理性后，做出的多次尝试仍未彻

底解决问题，并且这一难题更是困扰中国诗歌翻译界长达百年之久。难道诗学性的缺失在受新诗运动明

显的政治意图影响之外，还因为西诗汉译在拍律和声律上本就是不可实现吗？在第二部分，作者回归诗

歌翻译的诗学本源，采取理论与实际相结合的办法，尝试破解节奏这一翻译难题，从诗学中寻找理据，

试译后证明节奏并非不可译。 
在拍律上，“以顿代步”法是一种重要的英语格律诗的翻译方法，目前译界许多译者一直在使用。

然而以自然的音组建顿，顿的尺寸必然长短不一。而英语中格律诗都是双音节音步，节奏是均齐的。在

规则度上，顿与顿之间的关系显然弱于西诗音步与音步之间的关系，即两者不能合拍。因此，作者在“以

顿代步”的基础上，作了一点微调，提出了“以逗代步”的翻译方法，以汉语古体诗中广泛运用的二字逗
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来对应原文中的双音节音步。通过对节奏单位做出等长的量化限定来解决节奏的合拍问题。作者从语言

和诗学的两个角度，发现英语格律诗在拍律上存在可译的理据。并且为了验证“以逗代步”是否可行，

王东风教授重新翻译了《哀希腊》和《西风颂》两首诗，在拍律上进行对比分析，认为“以逗代步”的确

能够建构出与原文近似的拍律，因而，可操作性很强。 
“以逗代步”解决了西诗汉译中的拍律问题，但还没有涉及到节奏的另一组成部分：声律。声律关

乎节奏的调值，是构成格律诗音乐美的重要元素。作者发现，英语格律诗的声律来自于音的轻重，即抑

扬，偶尔会有一些变化，但这些变格一般情况下都被当作抑扬格的节奏变体。在汉语格律诗中，声律则

来自于调的变化，也就是平仄。虽然汉语近体诗在节奏上的要求比英语格律诗更为严苛，但同样存在“一

三五不论，二四六分明”的变通规则。两者的声律建构机制类似，都是利用声调的规律性变化来实现。

因此，作者提出了“以平仄代抑扬”的翻译方法，以平对抑，以仄对扬，反之亦可。作者重译《西风颂》

和自由诗《狂夜》，基本实现了在声律上的等值对应。作者认为，“以平仄代抑扬”虽有一定难度，但英

语诗歌理论中对声律采取的宽容性立场为这种翻译方法打开了“可行之门”，只要总体上来看，大多数

节奏单位满足“二字逗 + 平仄/仄平”即可。 
此外，作者在这一章以《静夜思》的各种语内翻译版本为引，探讨诗意这一让诗区别于其他文学体

裁的核心要素。作者认为，“诗意就是特定的意思在特定的诗形的作用下产生出来的诗学效果”[3]。只

有在尽可能译出原诗意思的前提之下，尽量将原诗在诗学形式上的特征保留下来，让形与意有机结合，

方能创造出诗意。托多罗夫曾经说过，诗意就是“文学性”(literariness)，而文学性生成于语言运用的“反

常化”[4]，即偏离自然语言常规的表达方式，如诗歌的文学性就体现于节奏，韵式等方面。另外，诗意

之美的表达离不开意象，但意象并非随意排列，如果偏离体式的要求，则诗意尽散。意象必须借助诗形，

被诗的元素所凝聚，才能有效参与诗意建构。这里并不是说诗意生成的唯一原因就是形式，“意”在诗

意的建构中同样重要。只是在翻译中，除了关注信息功能的语义内容，更不可忽视诗学功能的审美设计。

诗歌翻译的理想的境界是音形意兼顾。 

2.3. 译者篇 

在西诗汉译的百年历程中，一大批翻译家展露才华光芒。以刘半农、朱湘、朱生豪及查良铮为主要

代表，作者逐一梳理这些翻译大家的经历及译介成就，试图再现译者们对“真”和“美”积极探索的心路

历程，从而让读者得以一窥西诗汉译的百年演变及发展。 
在诗歌翻译方面，刘半农的翻译生涯经历了从韵体期到散体期最后到歌体期这一大致过程。在第一

阶段，亦如其他文人一样，刘半农在西方诗歌的翻译中采用的是归化。后来主张“增多诗体”的刘半农

受胡适影响，不再采用旧诗体，而是转向散体自由化。之后刘半农将目光投向国外民歌的翻译，翻译方

法上出现“准异化”的现象，即有异化的倾向，但并不彻底。这表明西方诗学开始对此时的刘半农产生

影响，让他意识到尊重原诗诗学形式的重要性。每一次对新诗体的探索都伴随着选材和方法上的变化，

也体现出刘半农在诗学和诗歌翻译上的认识逐渐深入。 
以可长可短的散体白话自由诗来翻译西方的格律诗破坏了原诗的节奏，朱湘是最早意识到这一问题

的译者之一。他提出“以字代音节”，同时尽量跟随原文韵式，关注原诗节奏。这样的译诗每行字数齐

整，具有“形体美”，但内在节奏仍不整齐，未能建起一个节奏惯性，整体上无法生成英语格律诗双音节

的主旋律。“以字代音节”虽未能真正解决节奏问题，但是朱湘的译诗已在很大程度上接近了原诗的节

奏，成为了新文化运动时期最接近英语格律诗的一次尝试。 
在莎士比亚戏剧翻译的译者中，一个不得不提到的名字就是朱生豪，他翻译的莎剧至今仍被奉为国

内最经典的译本。通过对《哈姆雷特》中素体诗不同译本的对比分析，可见其译文特征有两点。“凡遇词
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语对应之难，他便求助于引申，凡遇结构匹配之难，他便诉诸重组调整”[1] (p. 262)。这两种方法让他摆

脱了原文字面的束缚，得以发挥自身的文采和汉语流水句的句法优势。虽在某些句子语序调整上仍略显

拘谨，流失了部分文学性，但朱先生勇于实践，诉诸引申重组的意识体现了高超的翻译技巧，让莎剧在

中国获得重生。 
最后一位介绍的是既是诗人又是诗歌翻译家的查良铮。作为“以诗译诗”的典范，查良铮关注韵脚，

常常通过在上下文一定的结构范围内寻找潜在的韵脚，并挪至合适的位置，实现诗行的建构。同时，他

通过对过大或过小的语义单元进行压缩或扩展，完成对诗行顿数的调控，努力复现原文的节奏。查良铮

对诗的意象十分敏感，尽力保留原诗意象及造就意象的修辞手法，传递意象美。 
这几位诗歌翻译家大致处于相同的诗歌文化背景下，作为西诗汉译百年变迁中无数默默付出的译者

代表，他们每一次在翻译理念上的革新，每一次在翻译实践上的探索，虽然并未从根源上破解格律节奏

难题，但是都让诗学回归朝着正确的方向不断向前发展。无数奋斗的身影共同绘就了百年征程的风貌，

带来的启示和引发的思考颇丰。 

3. 简评 

《诗歌翻译论》以强烈的跨学科意识，综合运用诗学、谱系学和知识考古学等多种学科中涉及的研

究方法，系统地考察了西诗汉译百年的发展历程，得出了一系列颠覆性的结论，加深了对诗歌翻译特点

及规律性的认识，增进了诗歌翻译研究的客观性和批评性，针对节奏的难题提出了“以逗代步”、“以平

仄代抑扬”的理论模型并付诸于具体的翻译实践进行验证，对于诗歌翻译的深化研究具有重大的借鉴价

值。 
首先，诗学意识的回归能够对长期存在于诗歌翻译研究中的直觉经验式评价进行纠偏。西方的诗学

在研究路线上偏向于从语言学这个角度着手，在方法论上，实证和客观性得到了充分的重视。而中国诗

学在这段时期的缺席，导致对诗歌创作和翻译的诗学评价上，缺失了客观严谨，加重了主观性。朱光潜

曾说过，中国的诗歌批评“长于感性经验，短于理性分析”[5]。在诗歌翻译的研究中，“或是语文式的

比较，纠结于一词一意的得失，或是文化式的铺陈，大谈白话诗歌翻译的历史功绩”[6]，过于注重意义

或内容的翻译转换，严重忽略了诗歌形式的审美内涵。王东风教授回归诗学，从诗歌的形式入手，分析

其诗学功能及价值效果，对诗歌原文和译文展开语言学分析，比较二者是否存在“诗学差”，对中国的

诗歌翻译研究具有重大的反思意义。 
其次，王东风教授提出的“以逗代步”、“以平仄代抑扬”助推了诗歌翻译研究范式的进一步发展。

美国学者库恩认为，自然科学界的新发现、新发明意味着一场科学革命即将到来，新的范式会得以建立，

推动自然科学研究向前发展，而这种范式更迭的现象也存在于人文科学的研究之中[7]。西诗汉译的百年

历程从佛经翻译范式，发展到胡适翻译范式，再到闻一多的翻译范式，逐渐克服了内容表达不足和韵式

不同的问题，但对节奏的研究尚不充分，诗歌翻译暂时陷入困境。有缺陷的旧范式影响力会逐渐减弱，

研究者们不能抱残守缺，要有勇气和智慧，敢于突破旧有范式的束缚，推动范式的升级发展，王东风教

授的《诗歌翻译论》为诗歌翻译的具体实践提供了极具指导性和实操性的理论模型和实践验证，对诗歌

翻译的理论创新和范式发展具有重要的意义。 
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