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摘  要 

马尔库塞的《单向度的人》在国内学界的讨论热度不减，更是有多名学者对其进行翻译，不同译本带有

不同译者的理解，同一译者的复译体现了译者认知的更新，比较同一时期的不同译本和同一译者的不同

译本的差异，有利于帮助读者阅读选择；把握中译本伴随西方马克思主义在国内发展而变化更新的社会

原因，有利于总结西方马克思主义论著在国内翻译的传播路径和经验启示。 
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Abstract 
The discussion of One-Dimensional Man by Marcuse is not reduced in the domestic academic circle, 
and more scholars have translated it. Different translations have different translators’ under-
standings, and the retranslation of the same translator reflects the update of the translator’s cog-
nition. Comparing the differences between different translations of the same period and different 
translations of the same translator is conducive to helping readers to make reading choices; 
grasping the social reasons for the change and update of Chinese translations accompanied by the 
development of Western Marxism in China is conducive to summarizing the transmission path and 
experience enlightenment of Western Marxist works in domestic translation. 
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1. 引言 

马尔库塞作为法兰克福学派的一员，致力于在具体的历史语境中阐释社会现实问题，虽然他的观点

较为激进、具有一定的争议性，但仍为学界提供了相当重要的批判视角和实践工具。《单向度的人》是

从阶级矛盾趋于稳定的总体性变化入手，思考物化的新形式，伴随着传统的阶级意识已经不存在、转化

为另一种阶级意识的情形，他提出用否定总体性的艺术打破单向度社会。而他提出的失去了否定批判性

和超越性的人——单向度的人的概念，是对极权主义的透彻分析。正因如此，国内外学界对马尔库塞的

《单向度的人》关注只增不减，自八十年代传入国内，学界对这一著作的讨论从未停止，但很少关注不

同中译本的差异，这样的忽视可能会造成对理论产生理解偏差。因此通过对不同译本的比较，进而探析

版本差异的原因和修订更新的路径，是有必要的。 

2. 版本概况介绍 

1988 年 7 月，左晓斯、张宜生和肖滨根据波士顿灯塔出版社 1964 年版本合作翻译《单面人》[1]，
由湖南人民出版社出版，是 One-Dimensional Man 首次以完整的中译本出现在国内学界。同年 12 月，张

峰、吕世平根据伦敦卢奇克根保出版社 1968 年版本翻译并将之更名为《单向度的人》[2]，由重庆出版社

出版，并收入徐崇温主持编选的“国外马克思主义和社会主义研究丛书”。1989 年 2 月，刘继也同样依

据 1968 年版本翻译《单向度的人》[3]、由上海译文出版社出版，并收入“二十世纪西方哲学译丛”。2006
年 4 月，上海译文出版社对刘继的 1989 年版本进行了再版[4]，2008 年 4 月，上海译文出版社又将《单

向度的人》[5]收入“世纪人文系列丛书”(世纪文库)，二者的文本内容几乎没有变动。直至 2014 年，刘

继根据伦敦劳特利奇–基根保罗有限公司 2002 年新版复译《单向度的人》[6]，对整体文本内容的表述进

行了大量的修订。此版本收入至上海译文经典社科丛书“睿文馆”系列。2016 年，刘继新译版本[7]收入

到由李慎明主持的“国外马克思主义和社会主义研究丛书”，并增添了一篇专业学者的中文版简评，由

上海译文出版社和重庆出版社联合出版，是截止目前最新的版本，也是目前较为推荐阅读的版本。 

3. 版本差异比较 

3.1. 审美差异变化 

版本的变化最为直观便是书的封面设计，从八十年代到如今，审美趋势不断变化，加之出版目的不

同，审美要求也有所差异。其中属于国外马克思主义和社会主义研究丛书的两个版本，其受众更倾向于

从事专业研究的学者，因此封面较为简明，突出理论著作的理性和严谨意味；而其它版本，则将受众范

围延伸至普通读者，因此更取悦大众兴趣：在符合单向度的主题的基础上，增强审美性和趣味性，以此

增加图书的卖点。尤其是上海译文经典社科书丛“睿文馆”版本，从其系列图书一同观之，颜色鲜明生

动，图片独具风格，打破人们对理论著作的刻板印象，在书店展示时更激发读者的购买欲望。 
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序言和后记是版本差异的重点。出版序更多地介绍丛书出版的时代背景和编选目的，如徐崇温做张

译本的出版序《在研究当代各种思潮中发展马克思主义》，介绍了党的十三大以来马克思主义需要有新

的发展，这是现时代的大趋势，吸取应有的经验，恢复马克思哲学世界观的本来面貌的出版意图。2016
年“国外马克思主义和社会主义研究丛书”再版，此次编委会以徐崇温为顾问，以李慎明为主任。李慎

明《在学习借鉴中发展 21 世纪马克思主义和当代中国马克思主义》强调进一步加强国外马克思主义研究，

坚持以马克思主义为指导、坚持和发展中国特色社会主义需要；发展 21 世纪马克思主义、当代中国马克

思主义的需要；更加积极借鉴国外马克思主义研究有益成果的需要。可以看出，1988 年到 2016 年同一

系列同一本书的更新迭代，既是一次崭新的出发，更是一次理论的新飞跃。 
而译者序往往只针对当前这本书，帮助读者了解这些作品的理论价值、现实意义和历史局限，间接

地向学者展示译者对于这本书的理解程度。如左译本的序言从法兰克福学派引入马尔库塞，分章节进行

了内容简介，提出对其较有争议的观点要放在其历史背景中理解。张译本的序言主要介绍了马尔库塞的

生平和哲学政治思想，其中提到了其两次思想转向。整篇序言以问题为线索梳理了这本书的主题内容，

其中关于“单向度”的翻译的斟酌较有特点。相较于张译本，刘继的序言(自 2006 年版序的内容转为后

记)则以政治、生活、文化和思想四个领域的并列方式介绍本书的主题，同时刘继更加准确地介绍了马尔

库塞的生平，尤其是年份的考究更为合理，更加客观地评价了马尔库塞理论。值得一提的是，2016 年版

本编者增添了一篇中文版简评《批判理论的否定性原则》，更为准确地介绍了《单向度的人》的理论定

位、研究主题、核心概念，从导言到全文结构，细致全面地勾勒出这本书的主旨面貌，使读者更易获取

关键信息。 

3.2. 同一时期不同译者的版本差异 

每一部理论著作，都有其自身想要讨论的问题、解决问题的方法和阐释问题的逻辑。每一位译者都

要尽可能完整准确地呈现原著，保证其文学性和科学性，尽量不出现知识性和意旨性的纰漏。不同译者

往往都有不同的表述方式，而译者对原著作者的熟悉程度也不同，因此不同译者的版本通常带有鲜明的

个性特征。我们以同一时期的左译本、张译本和刘译本为例对照，如表 1，分析其中的差异。 

 
Table 1. Comparison of terms of different translators in the same period 
表 1. 同一时期不同译者的术语对照 

序号 原文 左译本 张译本 刘译本 

1 One-Dimensional Man 单面人 单向度的人 单向度的人 

2 The Paralysis of Criticism: Society 
Without Opposition 

批判主义的无能： 
没有对抗的社会 

批评的瘫痪： 
无对立面的社会 

批判的停顿： 
没有反对派的社会 

3 The Historical Commitment of 
Philosophy 哲学的历史制约 哲学的历史义务 哲学的历史承诺 

4 The Catastrophe of Liberation 解放的结局 自由的灾难 解放的大变动 

 

例 1 中对“One-Dimensional”的翻译，有单面、单维和单向度的三重含义。左译本选择“单面”，

但“单面”难以包含趋势之意，这种社会问题不只是一面，而是由多个面构成的，而“单维”虽较为严

谨，但抽象难懂。“单向度”则更能体现这种立体的单面世界。因此张译本和刘译本的翻译更为准确，

能够传达原文的价值取向和评判尺度。 

例 2 中“Paralysis”本意是瘫痪、无能，左译本和张译本选择这一含义，突出其无奈与不可违抗性，
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对于这一社会抱有悲观情绪。而刘译本中则意译出“停顿”，直指这种社会问题只是暂时的，具有可挽

救性，是可以通过一定的方法解决的，这样更能对应其后提出的以审美方法对抗的理论。“对立面”相

较于另外两种翻译，更符合单向度社会的本义，即后文提到已将对立面同化为同一面。 

例 3 中对“Commitment”的翻译，左译本用“制约”，即限制约束；张译本用“义务”，即与权利

相对、指应尽的义务；刘译本用“承诺”，即对某项事务答应照办。这一标题是对第八章的高度概括，

揭示了单向度的主体，即非批判的意识形态，哲学受制于这一时代，而要对单向度的社会和思想进行批

判，哲学必须用批判的意识形态，即“为不同社会设计的真理价值提出一些标准”，从而建构起双向度

的价值观念，这是哲学应做的事情，但这不是一种义务，只是想要做到的事情，因此，刘译本的承诺更

为合适。 

例 4 作为第九章的标题，是为了解释解放的前提会反过来阻碍解放，这是解放本身的渺茫性。并非

“灾难”，这能理解为一种可悲的结局，刘译本认为其可译为“大变动”但不如左译本的“结局”，更

能体现替代单向度社会的难度之大，也更能留给读者阅读的空间。 

由此清晰地看出，同一时期的译者对于术语选择的不同：既有对原文单词的理解错误，也有对原文

含义的领悟偏差，恰恰能够体现译者自身的语言运用水平和认知理解能力。 

其次，不同的译者运用的翻译方法和策略往往不相同。从翻译的方法来看，直译指的是字面的翻译，

侧重文字转换，从措辞到语序都与原文保持一致；“意译”侧重意义的传递，不拘泥于原文的语言形式，

译文更加符合目标语的表达规范。《单向度的人》是理论著作，语言形式与思想内涵的关系比较紧密，

应该有理论的严谨和准确性，因此我们更倾向于译者运用直译。倾向直译，并不是说不顾及译文的流畅

程度，译文与惯常的汉语表达可以有不同之处，但是也不能过于拗口。刘继在前期版本中常常出现“这

里所要讨论的”“也就是要探讨”这些虽是英语所没有的，但译者的造句方式显然是深受其“重形合”

的影响，想以此克服汉语意合的模糊性，却使得翻译啰嗦。适当的意译也有助于读者对原文的理解，如

表 2： 

 
Table 2. The translation 1 of different translators in the same period 
表 2. 同一时期不同译者的译文对照 1 

原文 In some backward areas of the world, it is also “natural” that black races are inferior to white, and that the 
dogs get the hindmost, and that business must be. 

左译本 在世界某些落后地区，白人优于黑人，狗吃剩下的，难事必定发生，这些都是“自然的” 

张译本 在世界的某些落后地区，黑人种族劣于白人，狗在其次，事情必须如此，这也是“自然的” 

刘译本 在世界某些落后地区，黑人低于白人，印第安人最为低贱是自然的，事情就该这样 

 

其中对于“the dogs get the hindmost”，左译本和张译本是直接按照原文直译，而刘译本则发现这一

俗语背后的真实含义，这是人种之间的比较，过去印第安人常为奴隶，地位低下，视之为狗，但对于国

内读者，将历史背景直接翻译在其中有助于整体的阅读效果。 

从翻译的策略来看，如孙致礼所概括“异化法要求译者向作者靠拢，采取相应于作者所使用的源语

表达方式，来传达原文的内容；而归化法则要求译者向目的语读者所习惯的目的语表达方式，来传达原

文内容”[8]。在比较阅读的过程中，很容易发现张译本是在归化策略下完成的，而刘译本则是在异化策

略下进行，如“张三李四”和“某乔某约翰”，“民族”和“国家”、“人民群众”和“大众”、“反

对”和“敌视”等词语，词语的不同是策略的表征，张译本似乎更能让国内读者迅速理解，但会影响读

者对原作的理解。刘译本则是倾向于使用原汁原味的英语，但这又不免让著作思想和国内读者产生理解
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的隔膜。 

另外，译文仿佛是译者的影子，透过文字，能够看到译者的风格和个性。比如表 3，三种译本的表

述风格不同已经较为明显。 

 
Table 3. The translation 2 of different translators in the same period 
表 3. 同一时期不同译者的译文对照 2 

原文 Does not the threat of an atomic catastrophe which could wipe out the human race also serve to protect the 
very forces which perpetuate this danger? 

左译本 能够灭绝人类的原子灾难的威胁，也没有用来保护那些使这一危险永存的力量吗？ 

张译本 核灾难能够毁灭人类，但这种核灾难的威胁不是也有助于保护那些使这种危险长期存在下去的 
力量吗？ 

刘译本 能够毁灭人类的核灾难的威胁，不也能够保护使核灾难的危险永恒化的那些势力吗？ 

 

左译本的翻译平淡，没有任何倾向性，一味将内容直接输入国内；张译本的翻译，让当时的读者更

易于接受，整个句式习惯也更中国化；刘译本西化语言比较明显，可能会使读者在阅读过程中产生误解。

而张译本中的“……我们就会直接碰到这样一个事实，即发达工业社会越是使这种危险永久化，它就变

得越丰富、越强大而且越好……更容易生活”和刘译本的“……我们就会直接面临这样一个事实，即发

达工业社会越是使这种危险永久化，他就变得更加富裕、更加庞大、更加美好……生活得更加舒适”。

前者更加口语化，后者更加书面语。口语化在理论著作的翻译中并不合适，因此张译本也存在一定的不

足。 

由此可知，不同译本的差异较大，左译本对整本书的理解稍显片面，张译本带有明显的中国化倾向，

而刘译本较之有一定的优势，但仍存在用语过度西化的问题。因此《单向度的人》译本需要进一步的精

进，于是刘继进行了后续的复译。 

3.3. 同一译者不同时期的版本差异 

由刘继翻译的《单向度的人》目前有五个版本，其中 1989 年版本、2006 年版本和 2008 年版本文字

表达之间几乎没有差异，可以看作一体(简称为前期版本)；而从 2014 年版本开始(简称为后期版本)，刘

继进行了全本复译，和之前的版本相比做出了大篇幅的调整，具体可见以下几个方面。 

3.3.1. 术语运用更加精准 
在文本对照的过程中，很容易发现词语的替换，如表 4： 

 
Table 4. The translation 1 of the same translator in different periods is compared 
表 4. 同一译者不同时期的译文对照 1 

原文 Today political power asserts itself through its power over the machine process and over the technical 
organization of the apparatus. 

刘译本 今天，政治权利的运用突出地表现为它对机器生产程序和国家机构技术组织的操纵。 

刘新译本 今天，政治权力的运用突出地表现为它对机械加工进程和国家机器技术组织的操纵。 

 

“权利”与义务相对，指依法允许行使的权力和利益。“权力”则强调政治上的强制力量。“机器

生产程序”强调程序，即行事的先后次序，“机械加工进程”强调进程，即事物变化或进行的过程。国

家机构指国家机关，国家机器是马克思主义经典作家对国家形象化的称呼，主要指军队、警察、法庭等。
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通过词义对照，可以明显看出后者更为精准地表达原意，对 political power 的分析根据马克思主义的理论

更有说服力。还有如“技术拜物教”是比喻对技术的迷信，“技术崇拜”是对技术的信仰。前者更带有

一些盲目性，后者则更强调信任的程度之深。也能体现住译者的术语更新的准确性，如表 5： 

 
Table 5. The translation 2 of the same translator in different periods is compared 
表 5. 同一译者不同时期的译文对照 2 

原文 No concept can be valid which defines its object by properties and functions that do not belong to the 
object. 

刘译本 用不属于对象的性质和功能来定义对象的概念不可能是有效的。 

刘新译本 用不属于客体的性质和功能来定义客体的概念不可能是有效的。 

 

“客体”在哲学上与主体相对，二者共同构成人的实践活动和认识活动的基本范畴。“对象”是不

以人的意志为转移而又与自我的存在通过感性确定性进行关联的客体事物，是简单的、直接的存在。而

前文提到主体，此处更应该是与之相对应的客体，更符合哲学论述的逻辑性。类似这样的替换存在多处，

可见刘继在完善翻译时也增添了哲学知识和运用了哲学思维。 

值得注意的是，后期版本增添了对专业术语、名字、著作等的原文标注，减少了因音译而造成的混

淆，也可以帮助读者在阅读时理解得更为透彻，如“伯利和米恩斯”修订成“伯利(Berle)和米恩斯(Means)”
等。对书下注释进行了更新和完善，如在 08 年版本的 30 页，原文引进马克思的前景展望，而在 14 年相

同位置的译文的出处进行更新。前期版本用的是人民出版社 1963 年版本的《政治经济学批判大纲》，后

期则用《政治经济学批判大纲(1857-1858)手稿》，中译文参见人民出版社 2009 年的《马克思恩格斯文集》。

再如，对于“爱洛斯和腾纳托斯”，前期只标注其本身含义即作为西方神话的神，后期则增添了其在弗

洛伊德术语中作为生存和死亡本能的含义，方便读者对原文的理解。另外，刘继也在新版本中标注了第

三种语言的种类，原著的引文是德语或法语，译者会在书下注释标出，这样条例更加清晰，更加还原著

作的面貌。 

3.3.2. 表达习惯更加地道 
刘继的前期版本多直译，西式表达意味浓，符合西方直线形语言，“所谓直线形，就是先表达中心

意思，由此展开，或层层推进或逐项分列，后面的意思都由前面的语句自然引出”[9]；而根据后期版本

的多处调整，可以看出刘继的努力，试图转为螺旋式的中式话语，比较典型的方式是“先宣称主题之重

要，继而展开反复的论证，最后回归到主题并对它再三强调”。符合国内读者的表达习惯，也就使得阅

读者更能贴切地理解作者的原意。 

根据表 6，例 1 中“科学地征服自然”和“对自然的科学征服”的转换，其实是对所要强调的重点

的改变。前者强调征服的是自然，后者强调的是征服的科学。例 2 中原文强调的是取消，而不是意义。

这两者都是对之前翻译的修正与调整，更符合原意，也更满足中国读者的理解习惯。例 3 则是修正了之

前的错误，也可以证明之前的版本存在的错译在复译中得到了纠正。例 4 和例 5 则是刘继将符合英语习

惯的被动句转换为符合汉语习惯的主动句，同样刘继通过补充主语或删减主语帮助读者获得更为准确的

原意。如“绝大多数人接受和被迫接受这个社会，(这一事实)并不能减少这个社会的不合理性”。 

另外，在前期版本中，可能是为了更贴近原文，出现了许多标点符号滥用的情况。如“如下鲜明的

对比：即一方面用极端……”冒号后加“即”字，重复指向作用；英语常用破折号，以此做强调和补充

作用，但并不符合汉语习惯。后期版本都由一定的调整，修改符号运用不正确的地方，将原文的强调句、

同位语从句等转换为符合汉语的长句。 
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Table 6. The translation 3 of the same translator in different periods is compared 
表 6. 同一译者不同时期的译文对照 3 

序号 原文 刘译本 刘新译本 

1 And using the scientific conquest of nature for the 
scientific conquest of man. 

它就能够在多大程度上把

科学地征服自然用于科学

地征服人。 

它就能够在多大程度上把对自

然的科学征服用于对人的科学

征服。 

2 The elimination of transitive meaning has  
remained a feature of empirical sociology. 

取消及物的意义至今仍是

经验社会学的一个特征。 
及物意义的取消至今仍是经验

社会学的一个特征。 

3 The baldness of the present king of France. 秃子和现在的法兰西国王 现任法兰西国王的秃头 

4 The ritualized concept is made immune against  
contradiction. 

仪式化的概念被赋予了对

矛盾的免疫力 仪式化的概念得以免疫矛盾 

5 
Independence of thought, autonomy, and the right 
to political opposition are being deprived of their 

basic critical function. 
批判功能就逐渐被剥夺 批判功能遭到了批判 

3.3.3. 翻译传统不断继承 
我们能在其遣词造句的过程中看到之前其他译者版本的翻译身影，也就可以证明刘继在复译的过程

中“择其善者而从之”。根据原文、左译本、张译本、刘译本、刘新译本比较，如表 7： 

 
Table 7. Comparison of translation styles of different translators 
表 7. 不同译者的翻译风格对照 

原文 They are possibilities of the advancing technological rationality 

左译本 它们是前进中的技术理性的可能性 

张译本 它们是先进技术合理性的可能性 

刘译本 它们是发展中的技术合理性的可能性 

刘新译本 它们是前进式的技术合理性的可能性 

原文 essentially the power of the machine is only the stored-up and projected power of man 

左译本 从根本上说，机器的力量只不过是贮存起来并规划过的人的力量。 

张译本 本质上，机器的力量只是人的储备起来并投射出来的力量。 

刘译本 机器的能力实质上是人的能力的积累的表现。 

刘新译本 机器的力量在实质上不过是人存储起来并经过筹划的力量的积累和表现。 

原文 One is willing to admit economic and political madness-and one buys it. 

左译本 人们愿意承认经济和政治的狂乱——并赞成之。 

张译本 人们自愿赞同经济和政治的疯狂性，并且相信它 

刘译本 人们乐于承认经济和政治上的狂热——他们购买它。 

刘新译本 人们乐于承认经济和政治上的狂热——他们认账。 

 

例 1 将“advancing”从“发展中的”调整为“前进式的”，例 2 则更为直接地看出他结合了左译本

和张译本，完善了译文。例 3 中从“购买”改为“认账”，增添了相信、赞成的意味。根据以上的例子

比较发现，刘继是在原本的翻译上参照了其他译者版本，调整了自己的翻译，使得译文更接近原本、更

利于读者阅读。 
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鲁迅曾讲过，“即使先出的白话译本已很可观，但倘使后来的译者自己觉得可以译得更好，就不妨

再来译一遍，无须客气，更不必管那些无聊的唠叨。取旧译的长处，再加上自己的新心得，这才会成为

一种近于完全的定本。”[10]原版书籍更新、学界对马尔库塞的文论研究增多，也会补充《单向度的人》

的内核理解，作为译者可以也有必要对之前的译文进行校订修改。而随着时代的发展、技术的进步，语

言环境变得更为开放与广泛，原著中的第三者语言如德文和法文，也可以得到更好地翻译，加上结合其

他译者的版本，刘继的复译是在向更为权威、更为专业的译书努力，事实上他也做到了。正因如此，刘

继的复译版本是目前市面上最为完善的版本。不过后期版本，刘继完善了这一问题，调整过后更加简练、

流畅又不失严谨。而一味的直译会造成意思的理解偏差。 

4. 版本更新探析 

中译本流变更新，很大程度上与当时学界的思想动态和社会的阅读需求有关。《单向度的人》作为

西方马克思主义者马尔库塞的代表作，伴随着西方马克思主义在中国的发展而发展。“从历史逻辑看，

西方马克思主义资本主义批判完成了知识型传播、思想史梳理和文化式对话的过程，使其呈现为不断融

合入马克思主义理论整体框架的发展态势”[11]《单向度的人》的版本更新也有相近的态势。 

改革开放以来，在“解放思想、实事求是”的思想引领下，学界试图摆脱之前片面狭隘的理论框架，

急切地引进西方理论著作，而随着愈发开阔的理论视野，如何认识西方马克思主义的性质这一问题成了

当时学界的讨论热点。徐崇温是我国研究西方马克思主义第一人，他在当时的讨论中发现不少学者对理

论理解片面、纯凭人物背景直接分析的错误观点。为了纠正这一问题，他发起了对西方马克思主义理论

原著的译介工作，试图引领学界根据客观事实对西方马克思主义的性质进行正确的判断。他主持的“国

外马克思主义和社会主义研究丛书”从 1989 年出版到 1997 年，累计出版 47 本，其中《单向度的人》便

是在首次出版的 11 本书中的一本。在同一时期，湖南人民出版社、上海译文出版社相继翻译出版，虽然

译介质量参差不齐，但弥补了当时的理论译介空白，为西方马克思主义在国内的讨论提供了更为直接有

力的证据。 

随着苏联解体等国际局势的改变，国内曾对西方马克思主义的研究停滞过一段时间，但到了九十年

代，中国对外来思想的态度更为开放，西方理论著作的译介工作“更理性，也更系统，以梳理、阐释为

主，带有更强烈的时代感和学术感”[12]，从对人物和流派的研究转向对其渊源历史进行梳理，同时随着

对西方马克思主义不断加深的理解和市场经济背景下对社会和文化的批判需要，学界对西方马克思主义

的态度发生转变——不再是简单地停留在学术的刻板研究，转而将之看作在资本主义背景下马克思主义

与政治、经济、文化等各领域的汇合成果，用来直面现实存在的社会问题。面对当时工具理性的威胁和

单向度思维的出现，《单向度的人》向束手无策的人们提供了批判的勇气，成为思考现实问题的抓手。 

二十一世纪以来，经济全球化重塑了世界体系，2008 年金融危机以来，国际局势再次变动，对资本

主义这一制度的再次思考。国内经济水平不断提高，人们将关注点从物质生活转移到精神世界，热衷于

在经典著作中寻找精神的乌托邦，对西方资本主义与现行社会背后的逻辑产生好奇，《单向度的人》恰

好可以满足这一需求。2014 年，上海译文社推出经典社科丛书“睿文馆”，其中包括了《单向度的人》

的新译本。 

“一方面理性化、科层制、契约精神等现代性要素逐渐嵌入到社会运行体系当中，现代性的特质得

以呈现，另一方面现代性的诸多问题也随之显现出来，如生态环境、异化、资本扩张、精神生活物化等

问题[13]”这些问题西方学者曾敏锐地感知并加以关注，而国内学者也对这一系列问题进行更深入地思考。

这一阶段，对西方马克思主义的研究不再停留于评价与深化，而是对其本身进行反思，用马克思主义中

国化的研究范式进行。党的十八大(2012)以来，中国特色社会主义进入新时代，“马克思主义中国化进入
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新的历史方位，与此同时，文艺理论与批评也伴随着历史变革而不断作出新的理论开拓，呈现出乘势而

进的新气象。”[14]，对西方马克思主义的译介、再版、重译等行动如火如荼。“在新时代中国马克思主

义文艺理论的创新发展中，也要防止片面用西方现代文艺批评的理论与方法来分析中国的文艺作品倾向，

无论是新时代中国马克思主义文艺理论的创新发展，还是中国特色文艺评论的建设，我们都迫切需要文

艺批评中的‘中国理论’与‘中国方法’”[15]正是这一时代机遇，中宣部统筹、中国社科院世界社会主

义研究中心和重庆出版社联合组织策划了“国外马克思主义和社会主义研究丛书”，是一次重新的整理，

深化对国外马克思主义研究。首批收入了《单向度的人》刘继新译本，于 2016 年出版，为研究 21 世纪

马克思主义、为当代中国马克思主义服务，辨析西方错误理论思潮，提供了更为精准的研究工具。 

由此，我们可以看出，《单向度的人》的版本更新也是西方马克思主义在中国传播路径的缩影。译

者的能力提升、翻译依据逐渐回归原本和对译本的研究转向学理解读的流变特点，是西方马克思主义论

著在中国传播的准确性、完整性和实践性的体现。以微知著，《单向度的人》的中译本更新提示对于西

方马克思主义论著翻译的建设，注重译本多样化背后的差异和原因，避免因译介而造成的理论误读，从

而构建更为完善的学术话语体系，为建设中国化马克思主义提供宝贵的借鉴经验。 
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