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摘  要 

吉迪恩·图里(Gideon Toury)的描写译学理论及其在翻译学中的革命性影响。文章首先回顾了图里理论

的发展历程，分析了图里的理论如何从本质主义中脱颖而出，通过历史相对主义视角重新定义了翻译，

对翻译学科方法论研究做出了不可磨灭的贡献，但其理论在国际学术界中的接受和争议。通过评估图里

理论的现代应用和批评，分析图里的理论贡献及其对翻译学科的影响，以及对今后研究的展望，本文为

理解和评价现代翻译学理论提供了视角。 
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Abstract 
This paper explores Gideon Toury’s Descriptive Translation Studies (DTS) and its revolutionary 
impact on the field of translation studies. It begins by tracing the development of Toury’s theory, 
highlighting how it emerged from essentialism to redefine translation through a historical relativ-
ism perspective. The paper discusses the indelible contributions of Toury’s theory to the metho-
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dological research in translation studies, despite the controversies and acceptance issues within 
the international academic community. By evaluating the modern applications and critiques of 
Toury’s theory, and analyzing his contributions and their influence on the discipline of translation 
studies, this paper provides insights into understanding and assessing modern translation theo-
ries and outlines prospects for future research. 

 
Keywords 
Gideon Toury, Theoretical System, Issues, Significance, Prospects 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

借鉴亨普尔(Carl Hempel)的整体主义科学观，霍姆斯(James Holmes)于 1972 年制定了翻译学蓝图并

为描写译学正名，其后一批学者沿着“描写性、目的语导向、功能性、系统性”[1]的研究路径，不断推

动描写与系统路径的翻译研究向纵深发展，这其中扛起描写译学理论体系建设大旗者首推以色列学者图

里(Gideon Toury)。全球智能学术搜索引擎 Semantic Scholar 显示，除两本专著[2] [3]外，图里发表学术文

献 70 余篇，高引指数达 15，总引用量达 3666，是国际译学界首屈一指的翻译学学者。2002 年，英国学

者贝克(Mona Baker)倡议联合抵制以色列学术圈，将其从《翻译研究摘要》编委会剔除，引起学界广泛关

注。 
受地缘政治影响，以色列在国际学术多元系统中整体上处于边缘地位，但图里所倡导的描写译学范

式自 70 年代发轫以来，逐渐走入翻译学的中心地带并产生深远影响。图里抛弃本质主义思维，从历史相

对主义视角对“翻译”所下的颠覆性定义——“所有在目标语系统里被呈现为或被认定为翻译的就是翻

译”——“架空了‘对等’的内涵”[1]，进而转向对翻译规范的研究，开启了从译语文化端考察经验世

界中实际存在的译本独立功能的全新视角。图里[3]将描写置于整个翻译研究的枢要地位，认为描写是证

明、否定、修正翻译理论的最佳方式。描写最终可能形成普遍性的或然性翻译定律，以解释和预测与翻

译有关的所有现象。 
从某种意义上讲，图里的理论革新之处是将休谟所谓的“是”和“应该是”在翻译学中进行颠倒，

把“是(以及为什么是)”置于翻译研究的优先位置(纯翻译学领域)，把“应该是”发配到应用翻译学领域，

前者指向(描述)现实世界，后者指向(规定)价值世界。通过对“系统–规范–表现”三个层次的区分，图

里将翻译“对等”概念从超验性的“应该是”的价值牢笼解放出来，从实证主义、历史相对主义、功能

主义的视角赋予“对等”动态性、历史化、功能性的属性，借以拓展翻译研究的疆界，加深对翻译现象

的历史语境化考察。 
对于这位著作等身、为翻译学带来革命性影响的学者，学界评价不一。有论者称图里推动的描写译

学“在现代翻译的发展进程中起到了颠覆性的作用”[4]；图里的中介作用促进了多元系统理论的普及[5]，
“捍卫了基于程序化实证研究发现的学科品质”[6]，“是翻译研究学派中方法论意识最强，也是对翻译

学学科方法论建设贡献最为卓著的学者”[7]，“在拓宽翻译研究视角和聚焦翻译研究方法论方面颇有建

树”(欧洲翻译协会“讣告”)。另一方面，蔡新乐[8]认为图里为翻译所下的经典定义实质上就是尼采“恰

好没有事实，只有解释”的翻版，并将其研究思路归入典型的后现代虚无主义范畴；而后现代主义立场
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学者如阿罗约(Rosemary Arrojo)、尼南贾娜(Tejaswini Niranjana)等却激烈批判图里所秉持的科学实证主义

立场。就图里的两部专著而言，孙艺风认为后者无甚创新，实际上是“31 年‘磨’一书”。赫尔曼斯(Theo 
Hermans)也认为后者“无甚理论或方法论新意”[9]，有意思的是根茨勒(Edwin Gentzler)却认为该著“修

订富有成效，特别是在方法论层面”[10]。 
上述差异化评论从一个侧面反应出图里翻译理论尚存一定解读和研究空间。图里以纯理论建构见长，

多涉及中观和宏观范畴的学科元理论和方法论思考，总体而言较为抽象，理论话语也较为晦涩，这无疑

为研究者全面深刻把握其理论概念和逻辑体系增加了难度。从现有文献看，目前尚无专门系统研究图里

理论体系的专门论著。相关研究成果仍旧较为零散，一些见解和批评也呈现出误释和矛盾，对关键理论

概念之间的逻辑体系尚需在学科内外视野中展开深入分析，加强理论研究的深度、广度和体系性。 

2. 研究动态与述评 

描写范式在 20 世纪 70 年代发轫于荷兰和比利时，在以色列通过佐哈和图里发展壮大，后通过文化

转向逐步在全球范围内形成翻译学主流研究范式之一，20 世纪 80 年代以来国际译学界针对图里的描写

译学理论的个别概念有较为热烈的论述。国内对图里理论的引入始于 21 世纪初，对其翻译规范理论的应

用在国内依然如火如荼，研究热度呈逐年上升趋势。 

2.1. 国外研究动态 

在西方译学界，整体性较强的针对图里理论的元理论评介与反思始于 20 世纪 90 年代翻译学文化转

向以来。在后现代思潮影响下，随着文化研究寻求差异化范式的学科渗透，描述范式寻求普遍化规律的

科学实证主义思维遭遇批评。 
根茨勒所著《当代翻译理论》的两个版本，即 1990 年/1993 年版和 2001 年/2014 年版对图里有不同

层面的评述，前者侧重评述《探索翻译理论》，对其描写理论的背景回溯与“规范”概念的解析，主要

批判集中在其“充分翻译”、“比较恒量(invariant of the comparison)”概念的矛盾性，认为其历史决定论

中嵌入了形式主义的根本倾向；后者侧重评述《描述翻译学及其他》，侧重讨论“标准化”和“干扰”

两条定律，质疑二者的普遍性，无法反映出当代新的文化图景特别是权力关系。 
描写学派赫尔曼斯所著的《系统中的翻译——描写和系统理论解说》，在“隐性学派”一节借助克

莱恩“隐形学派”的概念追溯了包括图里在内的系统描写途径翻译学共同体的“感染”历程，对该途径

共有的理论与方法论预设进行了精辟概括。赫尔曼斯一方面充分肯定图里的描写理念之革命性影响，一

方面将批判的矛头指向两大方面：1) 图里将“对等”、“充分翻译”、“第三对比项”等问题概念保留

遮蔽了翻译中的权力博弈问题，用“耦合文本对(coupled pair)”取代“第三比较项(tertium comparationis)”
也并不能让人信服，并以此批判为基点推出“翻译建模(modelling)”概念。并借以推出其“翻译建模

(modelling)”概念；2) 对支撑整个描写译学的客观性、价值中立原则持怀疑态度，认为其缺乏一种对研

究者本身主观意识的自我反思态度，并借此将卢曼系统论中的“二阶观察”引入其理论架构。 
皮姆[11]以“对等”为参照点解析了描写范式的重要概念，如“翻译偏离”、“系统与多元系统”、

“规范”、“翻译共性、定律”等。他认为图里的翻译规范概念还是在描述性研究中偷偷加了一抹规定

性色彩；批判其目标端优先原则并提出“跨文化”居间概念，质疑翻译共性是否具有普遍性。批评描写

译学未充分关注行动中的译者，未能对译者复杂的身份和翻译行为做出更深入的分析解释。 
在描写理论的方法论立场上，切斯特曼(Andrew Chesterman)是图里坚定的维护者。他[12]从研究方法

论和理论话语的层面，澄清了图里理论中描写研究之意义，认为图里的理论话语具有严谨性，似乎避免

使用意义明晰的动词“导致(cause)”，只间接谈及“制约因素(conditioning factors)”，强调翻译定律所具
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有的或然性和有限解释力。研究者可以检验描写的普遍性并将其暴露在证伪风险或严厉批评之中，描写

才有生命力。切斯特曼和阿罗约曾以 Target 期刊为阵地，就实证描写立场与后现代立场之间的求同存异

进行了为期三年(2000~2002 年)的论战。阿罗约坚守后现代立场关注差异，指出对规范的描写并非总是具

有客观性，难免受到权力制约、主观影响[13]。尼南贾娜[14]的立场与阿罗约如出一辙，质疑以图里未能

虑及翻译的意识形态和社会力量因素。她认为在涉及翻译和欧洲殖民事业共谋问题时，描写的方法“忽

视了不只是影响翻译的权力关系，同时也忽视了翻译文本的历史性和效果历史。” 

2.2. 国内研究动态 

在国内，以关键词“图里”进行检索显示(见图 1 和图 2)，自 21 世纪以来相关研究不断升温，分别

在 2020 和 2022 年分别达到年发文量峰值 40 篇和 45 篇，而“翻译规范”成为其理论中最活跃的元素，

成为学界关注的重要课题。 
 

 
Figure 1. Publication trends of Chinese academic papers with “Toury” as a keyword on CNKI 
图 1. 关键词为“图里”的 CNKI 中文文献发表年度趋势 
 

 
Figure 2. Distribution of main themes in CNKI Chinese literature with “Toury” as the keyword 
图 2. 关键词为“图里”的 CNKI 中文文献主要主题分布 
 

国内对图里理论概念的较早引介可追溯至本世纪初，主要代表文献有苗菊[15]、林克难[16]、孙艺风

[17]、韩子满、刘芳[18]、廖七一[19]等。廖七一较为全面地分析了规范的社会学定义，比较了图里、切

斯特曼、诺德、赫曼斯以及列费维尔等对翻译规范的描述，认为规范文化特殊性、不稳定性和矛盾性，

指出描述和考察翻译规范的几大途径：翻译文本、相关的副文本和元文本。 

https://doi.org/10.12677/ml.2024.126501


杨加伟 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2024.126501 563 现代语言学 
 

随着国内描写研究的深入发展，学界开始对图里的理论进行较为全面的评介与解读。王洪涛的博士

论文《翻译学的学科建构与文化转向》是国内首次对描写学派(该著中称“翻译研究学派”)的理论建设进

行系统梳理的论著，重点阐述和评介了描写学派的基本理论预设和研究路径。在对图里聚焦方面，对其

论述的纯翻译学理论分支之间的关系进行了比较到位的解读，对图里第一部专著进行了简要介绍和评价，

对其“发现”和“证实”描写程序进行了介绍。刘军平[20]基于图里的两部专著对图里的理论进行了评介，

限于篇幅，仅就其学术背景、规范研究、对描写译学的发展三方面进行简略评述，该著中将“assumed 
translation”译为“意念翻译”也值得商榷。 

黄远鹏等[21]首次尝试运用拉卡托斯(Imre Lakatos)的科学研究纲领方法论对图里的规范理论进行了

剖析，但其分析仅限图里的“系统–规范–言语”三极理论模式及其与翻译规范三分法之间的关联性，

对其理论“内核”和“保护带”理论的剖析还有待深入。王运鸿[22]比较清晰地呈现了图里的翻译理论在

整个学科发展中的推动作用，以及核心理念如“目标语取向”、“假定的翻译”、“翻译规范”、“翻

译法则”等。张道振[23]解析了描写性翻译研究的“三位一体模型”(描写对象、描写方法和语境化)，但

其所述描写方法和语境化之间有概念重叠之处，且未能在微观层面深入解析具体描写方法，对“假定翻

译”的之三个假设(源文本存在、转换过程、翻译关系)及其语境化研究路径进行了较为深入的论述。 
反思性研究注意集中在对图里理论中的个别概念的适用性及其描述范式的科学性方面。彭勇穗[24]

指出，图里描写翻译法隐含机械主体性，缺乏辩证法精神，以致其描写难以真正有效的再现翻译时的历

史，特别是其以“中介概念”(intermediary concept)为出发点提出的“第三对比项(tertium comparationis)”
概念，具有很大选择空间，难以保证所谓的中立客观。张道振[25]以 Toury (2005)中“作为文化规划行为”

的“伪译”概念为基础，展示在现代中国高度商业化的语境下，伪译现象的复杂性可能超出了图里的“文

化规划”之解释范围。蓝红军[26]则从更为宏观的视角，指出科学主义范式的三大局限：严格限定的研究

对象无法揭示整体规律、微观文本描写无法有效考察社会历史进程和宏观翻译政策、仅限于翻译事实的

数量和形式研究无法触及翻译活动本质问题和翻译学科发展中的基本问题。 

2.3. 研究动态述评 

综上所述，西方译学界对图里理论研究的成果丰硕，具有较好的整体性和反思意识，但：1) 研究内

容上，除对个别概念的扬弃进行考察外，尚未观测到图里两部学术著作之间在认识论和方法论层面的承

接性和关联性，导致对理论概念之间勾连与理论体系建构的研究不足；2) 研究方法上，多就概念论概念，

较少从哲学方法论高度对图里的理论预设予以考察；3) 理论整体评价方面，对纯翻译学“描写”、“解

释”、“预测”三功能的界定及其效度缺乏较为系统的梳理和论证。 
从国内来看，对图里翻译“规范”理论的引介、译介和运用成为研究热点，对其整体理论取向进行

了一定的元理论反思，但：1) 整体上评介解读居多反思较少，且部分反思存在重复论述倾向；2) 较少从

理论整体评价的视角，对理论概念进行系统勾连，尚无系统性研究成果，容易见树不见林。 

3. 吉迪恩·图里翻译理论体系研究展望 

鉴于上述分析，未来针对吉迪恩·图里翻译理论体系的研究，可以将其作为科学研究纲领而非单一

化的理论，考察其在历时演变过程中设置了什么硬核、保护带理论及正、负面启发法，聚焦于理论整体

建构的逻辑层次及其与相关学科的勾连，侧重对认识论、方法论基础进行二阶观察，全面评估其研究纲

领的理论进步性与经验进步性，并从社会科学的解释模型和复杂性范式出发，考察其研究纲领的效度与

局限性。 
研究重点有两个，一是图里翻译理论的概念背后的认识论基础，及其理论逻辑体系建构的方法论基
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础。该内容是本研究目标即理论整体评估得以实现的重要前提；二是翻译学理论之评估标准。重点在于

界定研究纲领的逻辑进步性和经验进步性，将进步的标准具体化有利于提高评估的科学性和有效性。但

由于图里著述中涉及众多语言学、符号学、社会学等学科理论渊源，且图里后期的论著存在对前期概念

扬弃的情况，其复杂性和思辨性无疑增加了研究难度。研究者应力图通过点(单个理论概念)、线(逻辑脉

络结构)、面(学科内外语境)结合的方式，客观呈现理论的发展历程。 
从元理论视角来看，理论体系的系统研究应回答三大问题：第一，从理论自身的整体性、系统性、

自洽性来看，图里的核心理论要素之间是如何建构的？即从微观、中观、宏观三个层次来看，该理论分

支体系之间呈现出何种逻辑关系？第二，从翻译学学科发展的认识论和方法论革新来看，图里的描写译

者学理论建构如何体现出与现代、后现代翻译理论的勾连？即从科学哲学的视角如何定位其理论价值？

第三，图里的理论建构模式于我国翻译学的学科建构有何启示？ 
如果从拉卡托斯的科学研究纲领方法论和社会科学解释模型理论出发，借鉴莫兰的复杂范式理论，

基于图里的理论著述全貌，可以尝试从历时角度对其理论建构历程进行史海钩沉式的考古学探索，辅以

从共时角度考察其理论与同时期学科内外理论产生的勾连，聚焦其理论体系的认识论、方法论层面，厘

清其理论层次和建构的逻辑，反思其理论解释的语境、条件、维度和层级，有助于完善和深化对图里翻

译理论体系的认识和研究，为我国翻译学科理论建设提供启迪。 
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