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摘  要 

“得”字状态补语构式是汉语中独具特色的一种构式类型，此构式一直是汉语二语学习者学习中的难点。

本文以全球汉语中介语语料库为基础，对汉语二语学习者“得”字状态补语构式的输出情况进行了考察

和分析。研究发现构式习得难度和原型性密切相关，构式意识的建立和发展是习得过程中的关键因素。

构式输出的错误类型可分为构式成分的残缺、误用和冗余等。在教学过程中着重针对这些重难点问题，

采取相应的策略，可帮助学习者正确地建立“得”字状补构式的形义匹配意识，继而学会创造性地使用

此种构式。 
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Abstract 
The state complement construction with “De” is a unique type of constructions in Chinese, and it 
has always been a difficult task for Chinese L2 learners. This paper investigates and analyzes the 
output of state complement constructions with “De” by Chinese L2 learners based on the global 
Chinese interlanguage corpus. We find that the difficulty of construction acquisition is closely re-
lated to the prototypicality. The establishment and development of constructive awareness is a 
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key factor in the acquisition process. The types of errors in construction output can be classified 
as incompleteness, misuse and redundancy of construction components. By focusing on these 
problems and adopting corresponding strategies in the teaching process, we can help learners 
build up the form-meaning matching awareness of state complement constructions with “De” cor-
rectly and learn to use the construction creatively. 
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1. 引言 

“得”字状态补语(也称情态补语)是指位于动词、形容词后，用“得”连接的，对主体事物的动作、

性状以及由此引发的结果状态进行描写或评议的动补构式成分。它是汉语中最具特色的一个句法范畴，

也是汉语的显赫句法成分[1]。我们把含有“得”字状态补语成分的动补构式称为“得”字状态补语构式

(以下简称状补构式)。此构式通常把类似于两个小句表达的内容整合在一个构式中，结构形式比较紧凑，

语义功能十分丰富，能产性和类推力非常强，是现代汉语中独具特色的一种构式类型。因其典型性和复

杂性，此构式一直都是汉语语法学界关注和研究的热点。此外，其他语种没有与之相对应的构式类型，

也使得此构式成为汉语作为第二语言教学的重点和难点。邓小宁[2]曾指出“从语言差异度来衡量其难度

的话，对于大多数二语学习者来说，‘得’字情态补语句是难度等级相当大的语言项目。从认知语言学

的角度衡量的话，虽然标志明显，但是因为语义与形式之间的关系不清晰，导致认知难度非常大”。有

些学者注意到了此种现象，对二语学习者习得状补构式的情况进行了研究[1] [3]-[6]。其中有些研究对象

源自单一国别或语种，有些研究利用的语料已经时隔 20 年左右，比较陈旧，不能反映近期二语学习者的

习得情况，有些研究从微观层面入手，只考察了状补构式的某些下位类型的习得情况等，这些研究都仅

部分反映了二语学习者对状补构式的习得情况。针对状补构式习得状况的考察，尚有进一步研究的空间。

与此同时，迄今为止规模最大的汉语中介语语料库——全球汉语中介语语料库，已于 2019 年 3 月面向海

内外正式开放[7]，鲜有基于此语料库对二语学习者的状补构式习得状况进行考察与研究的成果。因此，

本文将以全球汉语中介语语料库为研究的语料来源，对汉语二语学习者真实输出的语料进行统计和分析，

进一步考察和研究学习者关于状补构式的习得状况。通过分析不同的状补构式类型在不同水平阶段的

输出分布情况和呈现的错误类型特点，揭示学习者状补构式意识的形成过程以及对此构式的习得特点

和规律。 

2. 语料考察 

首先我们对状补构式进行分类，拟出考察对象的框架。根据构式的内部结构成分和语义功能，我们

把状补构式分为以下四种基本类型： 
A.V/AP + 得 + AP  我在这里过得很愉快。1 

Open Access

 

 

1本文中的例句全部来自全球汉语中介语语料库。 
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B.V/AP + 得 + VP  我高兴得跳了起来。 
C. V/AP + 得 + S-p P 大家都安静下来了，搞得我更加紧张了。 
D. V/AP + 得 + Others 商人高兴得手舞足蹈。 
语言中的构式具有原型结构，并且会形成关联网络[8]。在这四种构式类型中，A 类构式是最具有原

型性特征的基本格式，也是最典型的状补构式。它非常契合人们对事件行为进行描写或评议这一基本情

景的语义结构和表达功能，而这一功能也是状补构式的基本功能。其他构式类型都和这种语义功能有关。

以上四种类型又可根据具体的构式成分的不同，分为多种下位构式类型如 VO + V + 得 + V/AP，O + V + 
得 + V/AP，V/AP + 得 + Idiom，V/AP + 得 + 比……等。它们和 A 类构式一起组成了有关状补构式的

关联网络，形成了一个状补构式群。 
本文语料均来自由北京语言大学研发的全球汉语中介语语料库。此语料库是迄今为止全球规模最大

的汉语中介语语料库，约有原始语料 2367 万多字，收集了不同国家地区、语种、年龄、专业背景、学习

时长、汉语水平等的二语学习者产出的语言，基本为自然语料。我们根据语料库的分类标准，按初、中、

高三级从中各随机提取了 500 条含有“得”字的考察语料，总计 1500 条 2。经过人工分析和判断，筛选

过滤掉含有“得”字但不符合考察要求的语料如：带“得(De)”字的能性补语、程度补语，含有“得

(dé)”、“得(děi)”字的其他构式以及完全重复的语料等，最后共获得“得”字状补构式 1152 例。其中，

包含错误的句子 225 条，整体错误率为 19.53%，这和孙德金[3]的调查结果(以“得”联系的情状补语错

误发生率为 17.49%)非常接近，整体错误率并不是很高。但是，通过进一步观察，我们发现不同类型的构

式出现的频率有明显的差距，有的构式类频非常高，有的构式类频非常低，构式输出分布非常不均。根

据不同构式类型的典型性和输出分布情况，经过分析和统计，我们把二语学习者状补构式输出情况归纳

如下表 1、图 1： 
 
Table 1. Frequency table of state complement constructions with “De” 
表 1. “得”字状补构式例频表 3 

构式类型 构式使用次数 

 初级 中级 高级 行合计 

A.V/AP + 得 + AP 213 273 286 772 

B.VO + V + 得 + AP 39 14 4 57 

C.O + V + 得 + AP 23 8 2 33 

D.V/AP + 得 + VP 15 26 34 75 

E.V/AP + 得 + S-p P 1 6 2 9 

F.V/AP + 得 + Idiom 2 10 14 26 

G.V/AP + 得 + 像... 3 8 15 26 

H.V/AP + 得 + 越来越...... 2 18 16 36 

I.V/AP + 得 + 怎么样 3 8 9 20 

J.V/AP + 得 + 比...... 9 1 2 12 

列合计 310 372 384 1066 

 

 

2根据统计学的抽样原理，500 条随机抽取的语料对库中的全部语料具有代表性，研究结论可适用于库中全部语料。 
3本表仅统计输出次数前十的构式类型。其他构式类型输出次数过少不具有统计学意义，故未将其纳入研究之中。 
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Figure 1. Frequency distribution of state complement constructions with “De” 
图 1. “得”字状补构式频率分布图 

 

观察表 1、图 1，我们可以发现状补构式的输出整体上随着中文等级水平的提高而增加，但不同类型

的状补构式有不同的输出表现。首先，作为状补构式的基本式，A 类构式输出次数最多，为 772 例，占

全部构式输出的 67.01%。此类构式的输出远远多于其他类型构式，具有压倒性优势，这和 Tao et al. [6]
的结论是一致的。进一步观察，我们发现处于初、中、高三种水平的学习者对 A 类构式的输出频次基本

等同。这表明在初级阶段，学习者已经开始掌握了基本式的用法，建立了此种结构类型的构式意识，并

且在中、高级阶段的输出同样十分高产且稳定。这和 A 类构式的构式义和功能是密切相关的。状补构式

的主要功能是说话人对某事物或事件进行主观性描述和评价，并由此反应说话人的情感态度。而形容词

的语义属性和功能决定了它经常被人们用来描述或评价某事物或事件。因此形容词作为状补构式的构件

进入此构式具有天然的优势。另一方面，A 类构式形式相对简单，形义关系的整合程度较高，信息结构

简明清晰，原型性特征最突显，对于二语学习者来说，认知和习得难度相对较低，因此是学习者较早掌

握的一种类型。同时状补构式意识由此在初级阶段开始建立。 
其次，居第二位的是由动词性词组充当补语构件的构式类型 D。D 类构式类型中充当构式成分的动

词性词组的原型性略低于形容词，而其结构形式和 A 类基本相同。构式整体的原型性和 A 类非常接近，

其输出率也仅次于构式类型 A。但从总体数量来看，输出总数已大大减少至 75 例，仅占总体输出的 6.51%。

这种现象说明学习者对以动词性词组充当补语来描写或评议“得”前谓词性成分的构式类型 D 的了解和

掌握程度已经明显低于基本构式类型 A。 
除了 A 类和 D 类，其他类型的状补构式输出次数锐减，有的甚至仅为 9 例。整体来说，这些构式类

型，其结构形式和语义功能都比 A 类、D 类复杂，原型性较低。认知难度大，习得难度高，相应的，其

构式输出率也随之降低。由此可以看出，语言构式类型的原型性和复杂度与习得难度密切相关。构式原

型性越高，形式功能越简单，认知习得难度就会越低，构式原型性越低，形义匹配关系和功能结构越复

杂，对学习者的认知能力要求越高，习得的难度也就越大。 
横向观察表 1，我们还可以发现不同类型的构式在不同阶段的输出表现会显示出不同的特点。随着

中文水平等级的提高，构式类型 A、D、F、G 和 I 的输出不断增加呈上升趋势；构式类型 B 和 C 的输出

则呈下降趋势；而构式类型 J 的输出则表现为先下降后上升的“U”型曲线走向；构式类型 E 和 H 的输

出表现为先上升后下降的倒“U”型曲线走向。这说明影响状补构式习得的因素除了构式的原型性复杂

度以外，还有其他的因素。如构式类型 B 和 C，是构式类型 A 的下位子构式，其语义功能和基本构式类

型 A 相同。在同样的情境中，处于基本层次范畴的基本构式类型 A 会被优先使用，而非类型 B 和 C。只

有在初级阶段，以构式类型 B 和 C 为学习的重点对象和目标时，练习运用得比较多，继而构式输出的次

数也比较多。而随着中文水平的提高，构式类型 B 和 C 不再是学习者重点习得的对象，在相关的情境中，
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学习者会倾向选择基本层次范畴的类型 A，而不是类型 B 和 C，因此它们的输出会成下降趋势。与此类

似的还有含“比”字结构的构式类型 J。在中、高级阶段的输出均少于初级阶段，这和学习者对“比”字

结构的习得情况有密切的关系。根据《国际中文教育中文水平等级标准》[9] [10]的分类，“比”是初等

一级词汇和一级语法点，是初级阶段三个特殊句型之一。学习者早期就会接触和学习“比”字结构，而

且在该阶段特殊句型比较少，“比”字结构的重要性在此阶段得到突显，是学习者在该阶段学习的焦点

和重点。因此在初级水平阶段，学习者对“比”字结构练习运用得比较多，把它们嵌到状补构式之中的

概率会非常高，其真实输出情况也反映了这一点。而在中、高级阶段，学习者会习得更多其他的词汇和

构式，“比”字结构的重要性也随之降低，因此运用到状补构式的次数也会随之减少。另一方面，构式

输出与中文等级水平呈正相关的类型 F，其输出的增加也和其他因素有关。构式类型 F 把成语作为构式

中的补语成分。成语语义丰富，结构固定，在此构式类型中极少和其他成分组合搭配，由此对词语组配

的要求减少，构式的结构复杂度降低。初级水平阶段学习者输出的数量非常少，而在中、高级阶段逐渐

增加的原因极可能是因为词汇量的因素：初级阶段学习者掌握的成语较少，随着学习水平的提高，在中、

高级阶段掌握的成语会逐渐累积增多。相应的，运用到此构式里的成语也会随之增加。与此相似的还有

构式类型 G，以“像”字结构作为“得”后补语成分，在初级水平阶段学习者输出的次数也相对较少，

之后便随着水平的提高而不断增加输出。这也和学习者对“像”字结构的习得情况息息相关。语言系统

是一个综合的复杂系统，各个构式紧密联系，互相影响。一种构式的习得情况往往也会影响其他构式的

习得。 
从整体上来看，状补构式在初、中、高三种不同水平阶段的输出总数是逐渐增长的，与学习者的汉

语水平呈正相关。这也反映了学习者状补构式意识从建立到加强的逐步发展过程。但从状补构式内部结

构的种类层面来看，不同的构式类型输出的频率是不同的，其间的差距十分显著。以形容词(短语)充当“得”

后补语成分的基本构式类型 A 的输出率最高，其他构式类型的输出率则相对较低。由此可见，状补构式

的输出在类型方面上的分布非常不平衡，同质化比较严重，二语学习者对此构式的使用尚处于比较保守

的状态，并没有熟练把握状补构式的全貌，构式解构和重构的意识比较薄弱。 
为了进一步分析状补构式内部的成分特征，我们对充当此构式补语部分的词语进行了考察和归纳，

统计出使用频率最高的前 10 个词语，如表 2 所示： 
 
Table 2. Use case of complement part words in the state complement constructions with “De” 
表 2. “得”字状补构式补语部分词语用例表 

名称 好 快 开心 多 流利 漂亮 怎么样 愉快 早 幸福 

数量 182 96 46 43 27 21 19 16 11 9 
 

从表 2 可以看出，输出次数前十的这些词语大多数是形容词。而从构式形义关系的角度分析，补语

成分中评议性或描写性的成分最易由形容词来充当，形容词进入此构式的限制条件最少。正如上文所指

出的，这是由形容词的词性和构式整体的句法语义功能决定的。因此“得”前动词或形容词和“得”后

形容词的结合最易发生。学习者对以形容词作状补的构式的习得也最容易掌握，继而输出的概率也最大。

再者，这十个词都是距离学习者日常生活语境比较近的词语，他们在日常交际中经常会使用它们。因此，

这些词语在“得”字状补构式中输出的频率非常高。基于用法的认知观念和构式语法理论认为，二语习

得过程中构式习得的状况与使用频率存在一定的正向关系。一般认为，构式的使用频率越高，构式强度

越强，越容易作为语块存储在大脑中的构式库中，学习者对构式的掌握程度越好。相反的，构式的使用

频率越低，学习者越不容易熟练掌握和运用此种构式。另一方面，经过对语料的进一步分析，我们发现
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与此类补语对应的谓词性成分多为“过”、“说”、“玩”、“长”等动词，构式输出同质化严重。虽

然正确率比较高，但正确率高并不意味着学习者已经掌握了状补构式的全貌，还要从输出比例、输出类

型等多方面综合考察，才能得到比较全面的结论。 
语言输出是动态发展的，它随着学习者获得更多的语言经历而发生变化[11]。从构式语法的角度看，

二语学习者汉语“得”字状补构式的习得过程可以理解为状补构式形式和意义匹配的学习发展过程，也

是学习者状补构式意识的建构过程，从简单构式到复杂构式是逐步建构和发展的。语言的输出又是一个

层级过程，不同类型的状补构式输出的分布情况反映了不同层级的构式意识。概观以上不同类型的构式

和构式成分用例的输出情况，我们可以发现，学习者实际输出的构式重复率较高，同质化比较严重。他

们对构式成分进行替换的构式解构和重构意识还比较薄弱。而对构式进行解构，学会替换成分是掌握某

种构式非常关键的步骤。正如 Susan & Selinker [12]所指出的，这意味着学习者由公式化话语发展到蕴含

对句子结构理解的话语。而我们基于统计性推测，发现学习者仅熟练掌握了原型性较高的构式类型，还

停留在仅把这些使用率高的构式当做固定语块整体储存在大脑的构式库中的阶段。复杂的多层级的构式

形式很少被触及，学习者对构式的能产性运用能力不强。构式意识已经建立，但构式解构和重构意识还

比较薄弱，需要加强培养。 

3. “得”字状补构式的错误类型分析 

上节我们呈现了学习者对状补构式各种类型输出频率的总体分布情况，大致厘清了哪些构式类型输

出频率高，哪些构式类型输出频率低。以及各种类型在不同汉语水平中的输出表现。另一方面，他们输

出的状补构式往往也会出现各种各样的错误。对于学习者输出语料中出现的错误，鲁健骥[13] [14]根据其

形式和特点，把出现的类型分为遗漏、误代、误加、错序等四大类。本文以此为基础，遵循其研究路径

和策略，对语料库中出现的含有错误的状补构式的句子进行观察和分析，根据句法成分的有无、语义语

用的适配以及和其他构式成分之间的组合搭配等因素，把它们分为以下三大类：构式成分残缺、构式成

分误用、构式成分冗余。 

3.1. 构式成分残缺 

经过对语料的梳理和归纳我们发现，在出现的错误类型中构式成分残缺的比例最高，约占全部错误

的 39.30%。依据对缺省成分的具体分析，又可分为状补构式标记“得”的缺失、“得”前谓语动词的缺

失和“得”后光杆形容词前后成分的缺失等。 

3.1.1. 状补构式标记“得”缺失 
1) 中国人过特别开心。 
2) 打网球打不太好。 
3) 所以应该把家打扫干干净净。 
4) 到了第二个月有期中考试，这次我准备不太好，所以我的成绩也不太好。 
5) 登山路变影影绰绰的，好像山神不允许登山一样。 
作为状态补语构式标记的“得”，在此构式中起到最为关键的作用，它连接着“得”前述语和“得”

后补语的成分，没有“得”整个构式就不存在。因此以上 5 个例句都不成立。可以看出，学习者在输出

缺省“得”字状补构式的时候，构式意识非常薄弱，甚至尚未建立。而“得”字缺省句在所有错误类型

中的比例是最高的，也说明状补构式意识的建立对学习者来说可能是个难点。特别是在低水平阶段，由

于学习者母语中没有与之相同的构式类型，因此在习得过程中缺少相应的认知基础，在此阶段的教学中

需强化“得”字在构式中的功能和重要性，加强状补构式意识的培养。 
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3.1.2. B 类构式“V0 + V + 得 + AP”中第二个动词 V 的缺失 
在 B 类构式中，当“得”前谓语动词带宾语时，在宾语后需重复动词再加“得”连接其后的状补成

分。学习者在使用此类构式时往往忘记重复“得”前动词，直接在动宾短语后加“得”字，如： 
6) 我高中的时候，睡得很晚起床得很早，所以每天很累。 
7) 爸爸总是说：“不要担心，你开车得非常好。” 
8) 下课后泰国学生回宿舍得快，因为下午在宿舍的大厅里有卖泰国菜的。 
9) 上课时，我走路去上课，走着看风景得很愉快。 
10) 中途堵车得很厉害。 
与此类似，当离合词做谓语动词时，学习者也往往出现缺省现象。 
11) 昨天我睡觉得很晚。 
12) 于是我们聊天得很轻松。 
这些状补构式都需要在“得”前重复动词(离合词重复第一个动词)后才能加“得”字和补语成分。学

习者能在动宾短语后添加出“得”和正确的补语部分，说明已经有了状补构式意识，但尚未完全正确掌

握。同时，离合词既有词汇性特征，又有句法性特征，它的用法一直都是二语学习者的难点，当其出现

在其他构式中，两种构式共现，便增加了句子的复杂度，错误率往往就会升高。在此构式中出现的错误

一方面可能是因为状补构式意识尚未全面把握，另一方面可能是因为尚未熟练掌握离合词的用法。不能

从单方面考察和分析此类错误出现的原因。 

3.1.3. 由单个形容词充当的状态补语前后缺失其他必有成分 
13) 她看到我的礼物变得高兴。 
14) 我希望我的汉语说得流利。 
如例(13)和例(14)所示，性质形容词单独在句子中做状态补语的合格度和接受度比较低。当它对“得”

前谓语进行评议或描写时，和形容词在主谓句中做谓语的条件是相似的，即通常情况下不能是光杆形容

词，而要在前面加“很”等副词进行修饰，或者在形容词后加动态助词、数量短语等。只有在表示比较、

对举的句子情景中，光杆形容词才能单独出现用作补语成分。 
以“得”字的有无输出为界，在“得”字缺省的状补构式中，由于“得”的缺省，整个状补构式不

成立。状补构式的零输出说明支配状态补语结构输出的构式意识尚未启动，此阶段一般是习得状补构式

的最初时期，此时学习者的构式意识也处于最低水平。而其他成分的缺省，说明虽然构式意识已经初步

建立，但结构成分输出不完整，出现残缺，构式意识尚不完备或不准确。 

3.2. 状补构式标记“得”被其他词语误代 

构式成分的误用，占全部错误成分的 33.83%。类型多样，原因复杂，具体可表现为以下三种。 

3.2.1. 体标记和状补构式标记“得”之间的误用 
15) 一天我们有了考试，她准备了不好所以她要抄。 
16) 我踢了最好。 
17) 上高中时，我的同学们每天都会买很多好吃的东西，一边吃一边聊得回家。 
18) 我们交流了 10 年，我慢慢变了和她差不多。 
“了”“着”等体标记作为助词放在动词后，表示动作的完成或正在进行。而“得”字是连接谓语

和补语成分的状补构式标记，虽然也具有体标记意义上的完结性，但它的意义功能和“了”“着”等不

同。由于它们都位于谓语动词或形容词之后，极易引起混用。此处句子出现的错误表明学习者尚未分清
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体标记词“了”“着”和“得”字的功能。 

3.2.2. “得”后状补成分误用 
19) 当他们真正看见魔鬼的时候，大家都吓得失魂落魄，向岸逃去。 
20) 每天跟男孩子们一起爬树、摔跤等玩儿得很活泼。 
21) 他不但中文说得非常好，英文说得让人不得不流口水，满身被佩服得起鸡皮疙瘩。 
22) 我想了想之后坚持地说：“我不想买，因为你说得很不相信”。 
从以上例句，我们可以看出学习者虽然正确运用了状补构式的形式，但状补构式内部成分的语义不

符合句子所要表达的内容要求，语义和形式不匹配。例(19)中“失魂落魄”应改为“魂飞魄散”。例(20)
中“活泼”多用来修饰人的性格，不能用来描述“爬树、摔跤”等动作行为，改为“开心”“快乐”等

词语比较合适。例(21)中“不得不流口水，满身被佩服得起鸡皮疙瘩”也不符合句子要表达的意思，宜改

为“他不但中文说得非常好，英文也说得让人羡慕。不得不让人佩服得五体投地”；例(22)中“相信”应

改为“可信”。这些错误表明学习者不但要掌握构式的形式，还要对进入此构式中的词语进行语义匹配。

否则就会导致包含此种构式的句子出现错误。 

3.2.3. 与其他构式共现时出现的误用 
23) 但是我比他踢得不好。 
24) 他比我踢得太好。 
25) 我觉得中国的酒比韩国的酒喝得好。 
例(23)、(24)、(25)都是状补构式和“比”字构式之间互相嵌套使用时产生的错误。例(23)是“比”字

构式的否定式与状补构式之间嵌套时，“比”字构式层面出现了错误，而状补构式的用法是正确的。例

(24)则是表程度性的“比”字构式和状补构式互嵌使用时，也是“比”字构式出现了错误。例(25)则是状

补结构的误用，应把“喝得好”改成“好喝”。由上述例子可以看出，不同构式之间的习得过程是相互

影响的，学习者不清楚状补构式与“比”字构式各自的使用环境和表达功能上的差异，当两种构式共现

时，就会极易出现错误。相对于其他类型的成分误用，两个构式的互相嵌套使用对于学习者来说复杂度

更高，难度更大，既需要熟练掌握状补构式的用法，又需要掌握“比”字构式的用法。两种构式之间，

构式成分位置的安排和语义的匹配至关重要，对学习者构式意识的水平和构式知识的丰富程度都有很高

的要求。 

3.3. 构式成分冗余 

此类构式的错误率占比 14.93%4，不算很高。主要表现在状补构式标记“得”的冗余上。如： 
26) 最近公司的工作得很辛苦，所以我很累。 
27) 我觉得北京的发展比我的城市的发展得快多了。 
28) 期中考试考得完了后，我打算去紫金山。 
例(26)中误用状补构式，把“得”去掉就能正确表达出句子的意思，例(27)中与“比”字构式共现时

搭配出现了错误。把“得”去掉后整个句子才能成立，例(28)中“考完”是一个动结补语结构，中间不能

插入其他成分。这种冗余成分的出现，说明学习者已经有了“得”字状补构式的意识，但在如何使用这

种构式方面还不太熟练。 
以上三种类型是学习者输出的最显著的“得”字状补构式的错误类型。需要指出的是影响学习者习

得的因素有很多，基于语料库的数据统计和样本分析的离线研究，我们还不能全面解释学习者出现错误

 

 

4 构式成分残缺、构式成分误用、构式成分冗余三种错误类型总占比为 88.06%，其余 11.94%的错误类型繁多，占比偏低，缺乏典

型性和分布规律，故未成为本文的研究对象。 
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的全部原因和动态习得过程。但从这些含有错误的现实语料中，我们总结了这些错误的典型特征，一定

程度上能够反映出学习者对这种状补构式的习得规律。 

4. 余论 

以上，我们基于全球汉语中介语语料库的语料，分析了汉语二语学习者“得”字状补构式的输出情

况。通过分析，我们发现学习者在不同水平阶段的习得情况会呈现出不同的特点。初级水平阶段是学习

者建立状补构式意识的阶段，此阶段学习者输出最多的是结构形式和语义功能相对简单，形义匹配度和

透明度都很高的基本构式类型 A，其他类型的构式输出与之相比则少之又少，构式输出同质化严重。到

了中、高级阶段，学习者具有了构式解构和重构意识，开始创造性地使用构式。形式结构和语义功能都

比较复杂的构式类型的输出逐渐增多。整体观之，学习者输出最早最多的是原型性最高的基本构式类型

A，其次是跟类型 A 形式功能都接近的类型 B 和 D。由此可见，原型性较高的构式习得难度低，原型性

较低的构式习得难度高。而整个习得过程都伴随着错误的“得”字状补构式的输出。其中表现比较突出

的有三大类，分别是构式成分的残缺、误用和冗余，这些错误的出现反映了学习者状补构式意识建立和

发展的过程特征。 
鲁健骥[15] [16]曾指出整个学习过程都是创造的过程，学生随时都在运用已学和在学的知识创造性地

运用语言。汉语教学应该是使学生的学习成为一个不断“创造”的过程。而这种“创造”也正是学习者

在习得过程中，不断对相关构式进行解构并重构的过程。本文的研究发现了二语学习者在不同水平阶段

构式意识的建构特征和发展规律，以及在习得过程中经常出现的错误类型。在教学过程中，这种发现可

帮助学习者正确认识“得”字状补构式的形义匹配关系，建立和发展状补构式意识以及解构和重构意识。

构式意识从无到有，从模糊到清晰，从不完整到逐步完整，从解构到重构是一个循序渐进、逐步提升的

过程，具有阶段性和层级性。通过充分挖掘和利用这种构式意识的阶段性和层级性特征，可使学习者逐

步建立并形成牢固、灵活的构式意识，最终学会创造性地使用构式。 
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