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摘  要 

作为一种语言景观，店铺标牌是研究语码分布和语码特征的理想对象。本文以江苏镇江市城镇地区的街

道店铺标牌为研究对象，分析其语码分布和语码特征。研究发现，汉语是最主要的语码，在主体语言景

观与非主体语言景观中占据重要地位，显著语码与主要语码均以汉语为主导；英语主要在视觉效果层面

具有凸显性，但使用范围极为有限。新型城镇的建设促进了英语语码的融入，语言景观逐渐偏向城市化。

但由于城镇居民的不适应，形成一些拼接杂糅形的语言景观。本土方言的地位受到一定影响。本研究可

为未来的城镇建设与街区规划提供一定的参考。 
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Abstract 
As a form of linguistic landscape, shop signs are ideal objects for studying the distribution and 
characteristics of language codes. This paper takes the street shop signs in suburban areas of 
Zhenjiang, Jiangsu Province, as its research subject, analyzing their language code distribution and 
characteristics. The study found that Chinese is the most dominant language code, occupying an 
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important position in both the central and non-central linguistic landscapes. Both prominent and 
primary language codes are predominantly Chinese. English mainly stands out in terms of visual 
effect but is very limited in its usage. The construction of new towns has promoted the integration 
of English language codes, gradually making the linguistic landscape more urbanized. However, 
due to the residents’ adaptation challenges, a mixed and patchwork linguistic landscape has formed. 
The status of local dialects has been somewhat affected. This study can provide certain references 
for future suburban construction and neighborhood planning.  
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1. 引言 

随着语言研究范围的不断扩展，语言景观(Linguistic Landscape)逐渐成为社会语言学的研究热点。

Landry 和 Bourhis [1]提出，语言景观是由“路牌、广告牌、街道名、地名、商店招牌以及政府建筑物公

共标牌上的语言构成的”。作为生活中最为显眼、最为常见的语言景观，店铺标牌反映着特定地区的发

展程度及人们的语言习惯。对标牌的现有研究大多选择城市中心区、文化旅游景点等人流量大、人口构

成复杂地区的语言景观为对象，分析语码的空间分布特征及影响因素。Backhaus [2]对东京多语标牌的研

究，突出官方与非官方标牌之间的区别；巫喜丽、战菊[3]以“全球本土化”为切入点对广州市北京路和

恩宁路两处历史文化街区店名标牌展开研究；李琛[4]在文化资本理论视域下对西安历史文化街区多模态

语言景观的研究等。小城市乃至城镇地区的语言景观研究尚有进一步充实的空间。大城市文化街区的语

言景观通常为政府自上而下的统一规划开发，而城镇地区的语言景观较好地体现了民众的“主体性”[5]。
由于私人标牌所受条规限制相对较少，语言使用较为自由，因而更能真实反映一个地区的社会语言构成

情况。换而言之，城镇地区的语言景观能更真实地反映出当地风俗文化、语言习惯、认知思维等，可为

研究城镇地区的语言文化提供重要参考。 
同时，在新型城镇化的背景下，城镇地区建设以“依托规划，优化城乡空间布局”为指导纲领，“促

进生产、生活、生态协调发展，既激发城乡产业融合、结构升级、价值延伸产生的新动能，实现产业发

展的城乡互补互促，也实现生产、生活、生态‘三生融合’，提升人民群众生活的幸福感”[6]。但在当

前工业化城市化的进程中，一些在文化程度、思想意识等方面较为进步的城乡“精英移民”(即人才由城

乡地区到城市市区) [7]问题导致城镇地区的人才外流，其语言景观最直观了当地反映了当下地区的文化

风貌，集中体现了当前进行新型城镇建设所面临的语言文化领域挑战，一定程度上为未来的新型城镇化

提供了思考。 
鉴于此，本文以江苏镇江市上党镇党泰东路与党泰西路的店铺标牌为研究对象，分析店铺标牌中的

语码分布、语码特征及其产生机制，同时结合新型城镇化视角，挖掘影响不同语码功能及其变化的深层因素。 

2. 研究方法 

2.1. 抽样地概况 

本研究选取江苏省镇江市丹徒区上党镇党泰东路与党泰西路为抽样区域。党泰东路与西路自民国以
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来便为上党镇及周边乡镇的商业中心，在丹徒新城规划以前承载着丹徒中北部地区大量商业活动，是典

型的城镇商业中心。东路处于核心部位，区域较小但同时聚集着传统与现代化的店铺；西路较东路发展

较晚，除传统店铺外，正在新建现代化购物中心，是未来发展的重心。抽样路段全长约 1000 米。 
上述抽样区域为镇江市颇具代表性的城镇地区。政府尚未以建设城市的标准统一进行商业区建设规

划，而是在原有城镇路网、建筑的基础上加以修缮更新，传统的城镇布局得以保留。此外，政府也未对

各店铺标牌提出统一要求，大多由营业者自行决定，反映了城镇地区真实的语言景观，对分析语码分布、

特征、城镇居民文化认知水平以及新型城镇化建设下的语言文化风貌具有一定参考价值。 

2.2. 语料收集与整理 

本研究语料来源于影像记录，研究者采用手机在党泰东路和党泰西路实地拍摄照片采集语言标牌的

语料，遵循 Backhaus [2]提出的“每一个语言实体无论其大小都算作一个标牌”的原则进行统计。本次共

拍得街道两侧店铺标牌有效相片 197 个。 
标牌往往不止提供店铺名称信息，也存在着很多语码提供品牌 logo、创立时间、联系方式等非名称

信息。因此，在具体统计分类标牌时，我们首先按照标牌的整体语言景观类型将其分为主体语言景观和

非主体语言景观[8]。其中位置居中、字体较大的语言文字为主体语言景观，位置边缘、字体较小的语言

文字为非主体语言景观。 
其次，研究参照 Scollon & Scollon [9]的场所符号学分析框架，根据语码的语种、显著语码和主要语

码进行分类。标牌中具有视觉凸显效果的语码称为显著语码，提供信息量最多的语码为主要语码。如果

二者信息量相等，则主要语码与显著语码一致[3]。此外，针对双语标牌，根据 Reh [10]的多语文本类型

理论(Types of Multilingual Information)，将其分为 4 类：复制式、片段式、重叠式及互补式。复制式是指

两种语言提供的信息对等。片段式指一种语言提供全部信息，另一种语言提供部分重叠信息。重叠式指

两种语言提供的信息既有重叠又有不同。互补式指两种语言提供完全不同的信息。 
此外，针对标牌中出现汉语拼音的情况，如果汉语拼音单独出现且标牌中不含其他英文文本，则按

照汉语统计；如果汉语拼音为英文文本中的一部分，则按照英文统计。 

3. 研究结果 

3.1. 语码分布 

对语料的整理统计结果体现在如下列表格。其中，主体语言景观与非主体语言景观分布情况如表 1
所示：店铺标牌采用单一主体语言景观的比例很低，党泰东路仅有 14.7%的店铺，党泰西路也只有 15.7%。

绝大多数店铺都选择在标牌上加注非主体语言景观，并且通常以加盟信息、店主联系电话、进一步解释

店铺功能信息为主。 
 
Table 1. Distribution of central linguistic landscape and non-central linguistic landscape 
表 1. 主体语言景观与非主体语言景观分布 

景观类型 

抽样地 
总计 

党泰东路 党泰西路 

频数 频率(%) 
(N = 95) 频数 频率(%) 

(N = 102) 频数 频率(%) 
(N = 197) 

仅主体语言景观 14 14.7 16 15.7 30 15.2 

主体语言景观与非主体语言景观兼有 81 85.3 86 84.3 167 84.8 

https://doi.org/10.12677/ml.2024.127519


汤文轩，姚晓东 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2024.127519 26 现代语言学 
 

主体语言景观与非主体语言景观的汉英语码分布见表 2： 
 
Table 2. Distribution of Chinese-English codes in central linguistic landscape and non-central linguistic landscape 
表 2. 主体语言景观与非主体语言景观汉英语码分布 

标牌语码 

景观类型 

主体语言景观 非主体语言景观 

频数 频率(%) 
(N = 197) 频数 频率(%) 

(N = 167) 

汉语 190 96.4 131 78.4 

英语 7 3.6 36 21.6 

 
如表 2 所示，主体语言景观通常是以汉语出现。党泰东路与党泰西路 197 个店铺标牌中，仅有 7 个

是通过英文呈现主体语言景观，占比 3.6%，剩余的 190 个均为汉语主体语言景观。在 167 个非主体语言

景观中，英文的使用比例有所增长(为 21.6%)，有 36 块标牌中使用英文作为非主体语言景观，主要是作

为主体语言景观的补充信息出现。由此可见，汉语的主体地位难以撼动，但英文的可见性和补充性也不

容小觑。 
标牌的语码类型分布情况如表 3 所示，显著语码与主要语码的分布类型则体现在表 4 中。 

 
Table 3. Distribution of code types 
表 3. 语码类型分布 

标牌语码 

抽样地 
总计 

党泰东路 党泰西路 

频数 频率(%) 
(N = 95) 频数 频率(%) 

(N = 102) 频数 频率(%) 
(N = 197) 

汉 72 75.8 86 84.3 158 80.2 

英 2 2.1   2 1.0 

汉英 21 22.1 16 15.7 37 18.8 

 
Table 4. Distribution of prominent codes and primary codes 
表 4. 显著语码与主要语码分布 

语码类型 

抽样地 
总计(%) 
(N = 197) 党泰东路(%) 

(N = 95) 
党泰西路(%) 

(N = 102) 

显著语码 
汉 88.4 98.0 93.4 

英 11.6 2.0 6.6 

主要语码 
汉 94.7 100 97.5 

英 5.3 / 2.5 

 
综合表 3和表4可见，党泰东路中汉语标牌为最主要类型，共有72块标牌为纯汉语，占比高达 75.8%；

其次为汉英双语标牌，占比 22.1%；此外还有 2 块纯英文标牌，在城镇商业街中较为少见。在东路，汉
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语作为显著语码(88.4%)与主要语码(94.7%)均远高于英语。在发展起步较晚的党泰西路，店铺相对而言更

为传统，汉语标牌的比例也高于店铺综合性更强的东路，达到了 84.3%；汉英双语标牌的比例要略低于

东路，仅占比 15.7%；没有纯英文的标牌。作为显著语码与主要语码的汉语占比更大，而英语在西路不

发挥显著语码和主要语码的作用。可见，在城镇地区由于人口流动较小，外语的使用范围极其有限。这

时“语言政策对语言景观有绝对影响”[11]，汉语作为国家的唯一官方语言，保持着最高的社会威望。 
党泰东路与党泰西路的主要语码均是汉语，且远高于英语，西路上不存在英语作为主要语码的情况。

这说明即使英语的占比不低(在东路占比接近 1/4)，但仅仅是作为通用语出现，或者是作为象征着潮流文

化的元素增加店铺的吸引力[12]。如英语在东路的显著语码占比为 11.6%，主要是因为英文用于标牌中作

为流行元素，具有视觉凸显效果。对于提供店铺本身的有效信息，则仍然通过汉语表达。 
针对汉英双语标牌，其多语文本类型的分布情况如表 5 所示： 

 
Table 5. Distribution of multilingual information types on Chinese-English bilingual signage 
表 5. 汉英双语标牌的多语文本类型分布 

语码组合 多语信息类型 

抽样地 
总计(%) 
(N = 37) 党泰东路(%) 

(N = 21) 
党泰西路(%) 

(N = 16) 

汉英 

复制式 42.9 31.3 37.8 

片段式 52.4 68.8 59.5 

重叠式 4.8 / 2.7 

互补式 / / / 

 
表 5 可见，复制式在东路占比 42.9%，在西路占比 31.3%，即英语是对汉语的完全翻译。片段式是东

路与西路最常见的双语标牌类型，分别占 52.4%和 68.8%，其中汉语通常表达完整的店铺信息，英语是对

某一部分的翻译。重叠式在东路出现的比例不高，占 4.8%，互补式在东路和西路则不存在。从中可以发

现，店铺标牌中的英语主要是依托于汉语而存在，仅是汉语的对应翻译，并不是单独表达信息的语码。 
根据研究结果表明，东路与西路上的标牌语言景观存在差异但总体趋同。汉语不管是作为主体语言

景观，还是主要语码和显著语码，都明显优于英语，两者主次明显。在东路的语言景观中，英语的使用

率占近 1/4，且具有一定的凸显性；而在西路的语言景观中，英语几乎没有起到明显的信息表达作用，凸

显性不及东路。究其原因，一是城镇与城市之间差距的客观存在。城镇发展的局限性导致了人才的外流，

单向的人口流失导致城镇地区社会活力逐渐下降，语言文化领域也保持着地域单一性。虽然信息技术的

发展打破了信息壁垒，城镇居民可以了解城市的多元文化，语言景观也出现了英汉混合等现象，但是固

有的经济、社会、文化差距导致英文的使用仅在视觉层面起到一定效果，其在语义层面并未提供足够的

有效信息。二是新型城镇化的建设加速了城镇与城市的融合。政府除了在经济层面对城镇地区进行大规

模援助外，精神文明建设始终是新型城镇“塑形铸魂”的重大任务。尽管政府并未对店铺标牌进行直接

干预，但是开展了一系列的精神文明建设措施以提高城镇城乡居民的文化素质，比如建设远程教育平台、

促进文旅深度融合、推动新时代文明实践中心建设等[13]。城镇居民的精神世界在指引下逐渐与城市居民

趋同，这也解释了城镇营业者们自发在店铺标牌中添加他们并不熟悉的英语元素，以提升店铺的吸引力。 

3.2. 语码特征 

从上述语码分布的分析中可以看出，城镇地区的语码特征体现为：以简单汉语为主，英语依托于汉

https://doi.org/10.12677/ml.2024.127519


汤文轩，姚晓东 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2024.127519 28 现代语言学 
 

语而存在。其中不乏英语与汉语的创造性结合。这些语码特征一定程度上反映了其背后隐藏的新型城镇

化大背景。 
图 1 中的店名体现了汉语与英语的杂糅。“巴黎·左岸”这样带“·”的表述在汉语中并不存在，

是将汉语嵌在英文人名的框架内，营造一种全新的“未知语义”和“外国地名、人名”的现象[14]。其选

词也颇有讲究，“巴黎”这一地名自然让人联想到时尚、品味，“左岸”则因其塞纳河左岸的意象加深

了时尚这一概念。奢华的选词加上英语文字框架所构造起的“先进感”，满足了受众的审美幻想，因而

在认知层面触发人们对其表征功能的解读，“劝导”民众从单纯的符号接收者转变为一个潜在的消费者

[15]。同时，考虑到城镇居民的文化认知水平，在非主体语言景观部分明确指出店铺的性质，即女装店。

这一非主体语言景观是城镇地区在发展中同时吸收城市文化与城镇文化的展现。一方面，在信息技术发

展和政府引导建设的作用下，城镇的语言景观向城市趋同，主动吸收新颖独特的语言形式，实现了城镇

语言风貌的价值延伸。另一方面，由于对新的语言形式不适应，尽管主体语言景观采用了新的形式，但

是仍需要加上传统城镇店铺的标语作为非主体语言景观，城乡互补互促形成了这一独特的语言景观。由

此可见，在城镇建设由旧转新的过程中，居民仍需要一段适应期来实现这一过渡。 
 

 
Figure 1. Shop signage example 1 
图 1. 店铺标牌例 1 

 
图 2 和图 3 这样以英文为大 logo，汉语进行大量补充也是城镇店铺标牌的一大语码特征。由于城镇

民众对英文的理解有欠缺，为了更加清楚地传达店名的信息意图，店主通常会在英文后加上汉语来传达

店铺的信息。英语被看作不同母语者相互交流的一种超越文化和国界的语言[16]，通常与现代化、“先进”

消费观等理念相关联。因此，英语的可见性和凸显性大于其实际表达的意义。如 PEAK 这一主体语言景

观首先带给人的是视觉冲击，而其真正表达店铺信息的内容主要依靠汉语的非主题语言景观，“鞋店”

这一具象表达，外加之“老北京布鞋”这样通俗的表达迎合更多的受众，体现了语言景观的工具性和人

文性双重属性[17]。同样，HIK VISION 具有强大的视觉冲击力，而城镇民众要想理解其具体内容要借助

大量的汉语解释，这也就导致了一块标牌上出现众多零碎的汉语短语。 
 

 
Figure 2. Shop signage example 2 
图 2. 店铺标牌例 2 
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Figure 3. Shop signage example 3 
图 3. 店铺标牌例 3 

 
需要注意的是，在本次研究的店铺招牌当中，没有一处体现方言元素。作为人口构成单一(大多是本

地居民)、人口流动有限的城镇地区，居民的日常交流基本靠方言完成。普通话除了在正式场合如学校、

政府机关等地使用外，很少作为交流工具出现。汉字的表意特性与形声造字方式使其具有超表音的能力，

可以与任一方言的语音系统结合，记录方言的对应语素[18]。因此，城镇地区的店铺标牌完全具备融合方

言的能力，理论上应该出现在店铺标牌中。但是实际情况却并非如此，背后的原因错综复杂。首先，镇

江市地处江淮官话区与吴方言区的交汇处，方言资源非常丰富，所谓的“十里不同音”在本次调查抽样

地所在的行政区十分常见。多样化的方言导致某种方言受众群体的有限性，店铺为了吸引更多的消费者，

自然会选择通用的标准普通话。其次，在进行新型城镇化建设的过程中，推广使用标准普通话是一项重

要举措。随着普通话在各领域的官方语言地位的确定与广泛使用，方言逐渐被边缘化，方言地位逐渐下

降。公共标牌上选择某种语言，表明该语言受到官方认可，且使用该语言的族群相比其他族群在人口和

政治方面占据主导地位。因此，营业者们自觉选择了地位更高的普通话作为店铺标牌语码。 

4. 结语 

语言景观作为语言空间重要的组成部分，是社会语言现实的“多棱镜”。本文聚焦城镇地区街道商

铺的语言景观，基于实地调研和统计分析，呈现其语码分布和语法特征并揭示其背后动因及影响。研究

发现，在城镇店铺标牌语言景观中，汉语占绝对主导地位，英语等外来元素依托汉语而生，两者相互融

合。汉语既占据主体语言景观的绝对优势地位，又充当大部分的非主体语言景观。显著语码与主要语码

均以汉语为主导。英语具有一定的可见性和凸显性，承担着部分的显著语码功能，但其使用范围和表意

特征极为有限。城镇居民有限的认知水平导致汉英语码的杂糅和拼接。同时，新型城镇化建设带来了大

量新的语言组合形式，使得城镇语言景观逐步趋同于城市语言景观，促进了汉语语码与英语语码的融合，

进一步提高了汉语的语言使用范围和地位，尤其是标准普通话的官方地位，方言的地位逐渐被边缘化。

尽管研究样本数量有限，单一的定量分析研究方法具有一定局限性，但本研究能够从一定程度上反应城

镇地区的语言景观现状，为未来的城镇建设提供参考。 

注  释 

本文所用所有图片均来自于作者本人拍摄。 
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