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摘  要 

自1948年Frenkel-Brunswik提出歧义容忍度(TOA)以来，这一概念一直是二语习得领域国内外学者研究

的热点。同时，TOA是第二语言学习和习得中的一个普遍现象。本研究以中国某双一流大学38名非英语

专业研究生作为研究对象。此外，本研究采用了量化研究方法，即使用了Ely的第二语言歧义容忍度量表。

二语学习成绩则以CET4的总分作为衡量标准。结果表明，研究生的总体水平处于中等水平，TOA水平与

L2成绩(即CET4分数)之间存在正相关，这可能对第二语言学习和第二语言教学均有所启示。 
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Abstract 
Tolerance of ambiguity (TOA) has long been a heated concept in second language acquisition among 
scholars from home and abroad since it was proposed by Frenkel-Brunswik in 1948. Meanwhile, 
TOA is a prevalent phenomenon in second language learning and acquisition. The study has 38 non-
English major graduate students from one of China’s double first-class universities as subjects. 
Moreover, it adopts quantitative method, specifically, employing Second Language Tolerance of 
Ambiguity Scale from Ely. As for L2 achievement, total scores of CET4 serve as the measurement. 
The results show that the general situation of graduate students’ level is generally in the middle and 
a positively significant correlation rests between TOA level and L2 achievement, namely, CET4 
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scores, which may shed some light on the second language learning and second language teaching. 
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1. 引言 

在第二语言习得领域，学生的学习备受重视，许多研究者都致力于研究影响第二语言学习和习得效

果的因素，如性别差异、年龄、学习风格等。实际上，学生的学习成绩普遍存在显著差异，即在学习环境

和教材相似的情况下，有些学生的学习成绩会在一定程度上优于其他同学。 
歧义容忍度最初由 Frenkel-Brunswik 提出，后被广泛认为是一种学习风格。正如 Brown [1]所说，歧

义容忍度是一种学习风格，表现出一个人在一定情况下愿意容忍与自己的认知系统或知识结构相矛盾的

想法或观点。此后，越来越多的研究者从心理学的角度以及后来的第二语言习得的角度参与到对 TOA 的

研究中来。过去几十年来，对 TOA 概念和第二语言学习的研究突飞猛进，为今后的研究做出了巨大贡献，

但关注研究生 TOA 水平以及 TOA 与二语学习成绩总体关系的研究者相对较少。 
在心理学中，对歧义容忍是一个重要的概念，许多学者对此进行了研究，起源于 1949 年 Frenkel-

Brunswik [2]的观点，他的研究表明，那些“无法产生矛盾情绪或无法进行价值判断的冲突的孩子通常无

法用两种或多种不同的方式看待事物”。自此，心理学家们致力于对歧义容忍的研究，同时这些心理学

家也为今后二语习得领域开展歧义容忍度方面的研究奠定了坚实的基础。Budner [3]将这一概念扩展到二

语习得领域。此外，语言学家开始研究歧义容忍度与二语学习之间的关系。Naimen [4]对二语学习进行了

实证研究，并探讨了与 ITOA、移情、外向性等性格特征的关系。他的研究对象是 72 名以法语为第二语

言的加拿大英语使用者。结果表明，歧义容忍度与法语听力理解之间存在显著相关性，且高 TOA 的学生

在听力测试中得分更高。Chapelle 和 Roberts [5]对伊利诺伊州的英语非母语学习者进行了语言熟练度研

究，发现 TOA 较高的学生往往在语法结构、听力和托福听写方面表现稍好。他们的结论是，TOA 是二

语习得的关键因素。总的来说，这两项研究说明了歧义容忍度与二语成绩之间的强烈相关性。 
除上述研究外，一些研究者还开始研究可能影响歧义容忍度与二语习得关系的其他变量。Maclain [6]

认为，歧义容忍度“与冒险意愿、认知复杂性、接受变化呈正相关，与教条主义呈负相关”。Grace [7]的
研究表明，性格类型在很大程度上决定了对歧义的容忍程度，而 TOA 与词汇记忆能力无关。总之，国外

关于 TOA 的研究最初根植于心理学领域，后来由语言学家发展起来，发现了 TOA 与二语学习之间的密

切关系。 
随着国外对歧义容忍度研究的推进，国内研究者们也纷纷从不同角度研究这一概念。在歧义容忍度

对外语成绩影响的研究中，文秋芳和王海啸[8]首次将歧义容忍度作为影响外语成绩的变量。他们的研究

激发了后续对 TOA 研究的兴趣。殷燕[9]则认为歧义容忍度可以对二语产生积极影响，并指出歧义容忍度

在英语作为外语的学习中确实不可或缺。张素敏和王桂平[10]的研究与殷的研究有些相似，他们对 210 名

英语专业二年级学生进行了大样本研究，调查歧义容忍度与语言学习水平之间的关系，结果表明歧义容

忍度水平与英语最终成绩呈正相关。在殷之前，周英[11]通过对 52 名大学新生进行研究，发现精听加泛
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听与歧义容忍度之间存在显著相关性。另一方面，刘富强和孙建奎[12]通过调查一所大学的非英语专业学

生，发现了歧义容忍度与阅读成绩之间的正相关关系。这两项研究与前几项研究不同，因为前一项研究

关注整体成绩，而后一项研究则关注特定成绩，即听力和阅读。总之，国内对 TOA 的研究较为丰富，但

主要集中在英语专业和非英语专业的大学生身上，针对研究生的研究很少，因此在这方面进行研究具有

重要意义。 
由此，本研究旨在研究非英语专业研究生中 TOA 与二语学习成绩的相关性，具体包括以下两个研究

问题： 
1) 非英语专业研究生对模糊性的容忍度总体情况如何？ 
2) 目标群体中，对模糊性的容忍度与第二语言成绩之间存在怎样的相关性？ 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

以往的研究对象从中学生到研究生，从非英语专业学生到英语专业学生都有所涉及，但针对非英语

专业研究生的研究较少。本研究利用问卷星进行调查，向中国一所双一流大学的非英语专业研究生发放

问卷，共回收 44 份问卷，包括德语、俄语、资源利用与植物保护、力学、材料与化学工程等专业的学生。

为了控制相关变量的影响，这些研究对象均为研究生一年级学生。由于 6 份问卷无效，本研究获得有效

问卷 38 份，这些问卷不合格是因为受访者经常选择绝对性的条目，因而本研究的研究对象为该 38 名非

英语专业研究生。在有效的问卷中，有 18 名女性和 20 名男性，即 47.37%的女性学生和 52.63%的男性学

生。此外，他们学习英语都超过十年，并且都参加了大学英语四级考试。 

2.2. 研究工具 

本研究采用问卷和大学英语四级考试作为研究工具。具体而言，研究的问卷来自 Ely 于 1995 年编制

的第二语言歧义容忍度量表[13]。该量表是衡量受试者 TOA 水平的合适工具，因此它在二语习得领域得

到了广泛应用。该问卷包括 12 个条目，涉及阅读、听力、写作、口语等不同要素。每道题都采用五级李

克特量表，从强烈同意到强烈不同意不等。为了便于后续数据分析处理，这五个选择被转化为以下序数

值：强烈同意(SA) = 1，同意(A) = 2，不确定(U) = 3，不同意(D) = 4，强烈不同意(SD) = 5。对于另一种

工具，CET4 是教育部组织的大学英语四级考试的缩写，用于衡量全国大学生英语水平标准。许多研究人

员都以 CET4 为研究对象，这是一种经过验证具有高有效性和可靠性的标准考试，因此本研究利用该考

试的总成绩来评估学生的英语水平。 

2.3. 数据收集与分析 

本研究采用问卷调查法收集数据。在数据收集过程中，研究者共收集 44 份问卷，其中有 6 份问卷无

效，因为它们自相矛盾或过于频繁地选择绝对同意或不同意，或者大学英语四级总分数与 TOA 水平不相

符。因此，有 38 份有效问卷可用于本研究的数据分析过程。此外，为了进行定量分析，论文采用 SPSS 
16.0 软件作为工具。 

3. 研究结果与讨论 

3.1. 问卷描述性统计 

正如前文所述，问卷中的答案以五级李克特格式呈现，并分别转换为相应的数字。同时，总体得分

反映了歧义容忍的积极态度。因此，在这一点上，这 12 个条目的总得分越高，TOA 参与者的水平就越
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高。为了揭示研究生对歧义容忍度的普遍情况，以下表 1 和表 2 分别展示 SPSS 16.0 的描述性统计数据。 
 

Table 1. Descriptive statistics of TOA 
表 1. 歧义容忍度描述性统计 

 人数 最小值 最大值 平均值 标准差 

歧义容忍度 38 12.00 46.00 29.2632 7.65713 

 
根据上述表格，共有三十八份有效问卷。从左到右看，它表明 TOA(容忍度)的最小分数为十二分，

最高分为四十六分。将十二个条目相加，TOA 的分数范围从十二分到六十分，中位数为三十六分。报告

的平均值为 29.2632，标准差为 7.65713，这表明 TOA 的整体水平略低于中等水平。此外，由于最低分为

12 分，因此受试者群体中存在 TOA 的最低水平。相比之下，由于最高分为 46 分，没有人达到 TOA 的

最高水平 60 分。最高分四十六分也表明有人在歧义容忍度方面有较高的水平，因为其得分比中位数三十

六分高出十分。为了更清楚地了解不同方面的歧义容忍度，现提供 TOA 的十二个条目的描述性统计数据

展示见表 2： 
 

Table 2. Descriptive statistics of 12 items of TOA 
表 2. 歧义容忍度量表 12 条目描述性统计 

条目 人数 最大值 平均值 标准差 

条目 1 38 4 2.47 0.893 

条目 2 38 5 2.39 0.974 

条目 3 38 4 2.16 0.823 

条目 4 38 4 2.55 1.083 

条目 5 38 4 2.21 0.875 

条目 6 38 5 2.58 1.081 

条目 7 38 4 2.53 0.979 

条目 8 38 4 2.16 0.855 

条目 9 38 5 2.79 1.094 

条目 10 38 5 2.37 0.998 

条目 11 38 4 2.47 1.003 

条目 12 38 4 2.58 0.976 

 
表 2 是 TOA 的十二项内容的展示，即第 2、3、5、8 和 10 项的得分略低于总平均分 2.44，分别对应

于听力、写作、发音、写作和口语。这意味着受试者在这些方面的 TOA 低于平均水平。显而易见，口语

和写作属于语言学习的输出，而听力和阅读属于输入。因此，这些研究生在学习写作和口语方面存在更

多困难是可以理解的。尽管他们已有很长时间的英语学习背景，但他们可能没有接受过系统的英语写作

培训，或者很少有机会在公共场合说英语。另一方面，这可能是因为他们在写作和口语中无法容忍模糊

性，从而对二语习得中的这两个方面产生了负面影响。 

3.2. 歧义容忍度与二语学习成绩的相关性 

首先，研究将呈现参与者的二语学习成绩即大学英语四级成绩以及歧义容忍度的描述性统计结果，
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如下表 3 所示： 
 

Table 3. Descriptive statistics of TOA and CET4 
表 3. 歧义容忍度与大学英语四级成绩的描述性统计 

 人数 平均值 标准差 最小值 最大值 

四级成绩 38 477.39 55.451 380 634 

歧义容忍度 38 29.2632 7.65713 12 46 

 
根据表格，参与者的大学英语四级考试平均分数是 477.39 分，标准差为 55.451 分，最低分为 380 分，

最高分为 634 分。但比较标准差，CET4 各科之间的差异比 TOA 更明显。 
再者，为了进一步研究 38 名研究生 TOA 和 CET4 之间的相关性，论文采用肯德尔等级相关系数

(Kendall’s tau-b)工具来检验这两个变量之间是否存在显著的相关性。此外，具体信息见下表 4。根据表格

数据显示，TOA 水平与 CET4 成绩即二语学习成绩之间存在明显的正相关关系，因为肯德尔协调系数为

1.000，为正值，且显著性水平为 0.000 (p < 0.01)。因此，这表明参与的研究生对歧义容忍度越高，他们

的 CET4 总成绩就越高，这在 38 名受试者的二语学习成绩中也同样适用。 
总之，38 名研究生 TOA 水平的总体状况大约处于中等水平，受试者之间 TOA 水平与 CET4 成绩之

间存在明显的正相关关系。 
 

Table 4. Correlation of TOA and CET4 scores 
表 4. 歧义容忍度与二语学习成绩的相关关系 

个案数 38 

肯德尔 Wa 1.000 

卡方 38.000 

自由度 1 

渐进显著性 0.000 

4. 讨论与结论 

本研究结果显示，首先关于总体水平，研究发现受试者的歧义容忍度总体水平处于中等水平。结合

受试者在容歧义忍度量表上的平均得分 29.2632 和平均每项得分 2.44。在分析问卷的每个条目时，结果

表明学生在输出能力、口语和写作方面的歧义容忍度水平低于平均水平。此外，与听力相对应的条目值

也低于平均水平。数据还表明，38 名受试者的歧义容忍度水平和大学英语四级总成绩之间存在显著的正

相关关系，这与郭继东[14]和 Yougen Lou [15]等人的研究结果基本一致，输入歧义容忍度和阅读歧义容

忍度与外语水平呈显著正相关以及歧义容忍度和英语成绩总分存在显著正相关关系。 
总之，本研究有助于未来研究以研究生群体为研究对象，探讨其语言焦虑和第二语言成绩的关系，

因为近年来针对这一特定群体的研究相对缺乏。此外，本研究对二语学习者(尤其是非英语专业研究生)有
益，因为研究结果可以让他们高度重视歧义容忍度，提高其语言焦虑水平，从而更好地学习英语并在近

期取得更多成就。最后，这项研究对二语教师也具有重要意义，因为教师在帮助学生成功学习第二或外

语方面发挥着至关重要的作用。具体来说，教师可以转向歧义容忍度，即介绍这一概念并努力提高学生

的语言焦虑水平，这将对研究生的二语学习成绩产生相当深远的影响。但本研究仍存在一些值得注意的

局限性。一方面，本研究在利用更多方法进行更深入的研究方面存在不足，无论是面试等。因此，后续
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研究可以探讨导致受试者语言焦虑水平高或低的潜在原因。另一方面，未来研究可以收集更多样本以确

保研究结果的可靠性。 
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