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摘  要 

传信范畴主要关注信息的来源、真实性以及说话者的态度。本文在传信范畴的理论框架下，对“根本”

类语气副词(“根本”“压根”“万万”“全然”“从来”“始终”)进行多角度的考察。句法上，分析“根

本”类否定性副词的分布特点、与其共现的成分以及对于传信程度的影响；语用层面，探讨了它们的传

信功能、篇章功能和预设触发功能三个语用功能；最后，探析这六个副词的传信度差异以及背后的动因，

以期为深入理解“根本”类语气副词的语言交际机制提供有益的参考。 
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Abstract 
The evidentiality is mainly concerned with the source and authenticity of information as well as the 
speaker’s attitude. Within the theoretical framework of the category of evidentiality, this artical ex-
amines the “genben (根本)”-class adverbial words in denying structure (“genben” “yagen” “wanwan” 
“quanran” “conglai” “shizhong”) from multiple perspectives. Syntactically, we analyze the distribu-
tional features, co-occurring constituents, and effects on the degree of reliance of the “genben (根
本)”-class adverbial words in denying structure; pragmatically, we explore their three pragmatic 
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functions: evidential function, chapter function, and presuppositional triggering function; and finally, 
we analyze the differences in the degree of reliance of the six adverbs as well as the motives behind 
them, in order to provide a useful reference for the deeper understanding of the communicative 
mechanism of “genben (根本)”-class adverbial words in denying structure. 
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1. 引言 

现代汉语中存在着一些用法比较特殊的副词，如“根本”、“压根”、“万万”、“全然”、“从

来”、“始终”等，这些副词常以强烈的否定性、绝对化或极端化语气，与表示否定的词语“不”、“没

有”、“无”等在话语中共现，在汉语口语和书面语中占据了举足轻重的地位。隋长虹和侯振岩在《对

“根本”类否定性副词的语用分析》中率先将这类副词归为一类，统称为“根本”类否定性副词，并就它

们在语用方面的特点进行了较为深入的探讨。这一类副词通过强化信息的真实性、排除其他可能性来表

达说话者的绝对态度，具有较强的主观性，不仅增强了句子的表达力度，还深刻影响了说话者的话语立

场和听众的信息接收方式。 
如吕叔湘先生所言：“副词本来就是一个大杂烩。”[1]副词因其用法多样、内部成员差异显著，长

久以来始终是学术界研究的重点。然而，从传信范畴的角度对于充当传信语的现代汉语副词的研究存在

着较大的空白。学术界对于传信范畴的界定有广义与狭义之分，狭义的传信范畴主要关注信息的来源问

题；广义的传信范畴不仅关注信息的来源，更侧重于说话者对信息的主观态度[2]。 
本文从“根本”类否定性副词中选取具有一定代表性的“根本”、“压根”、“万万”、“全然”、

“从来”、“始终”六个副词作为研究对象，从广义理解下的“传信范畴”的角度对它们进行深入剖析，

揭示其在传信范畴下的句法、语用及传信度特性，希望能为语言学研究和应用提供新的视角和思路。本

文所使用的语料均摘自北京大学中国语言学研究中心汉语语料库(CCL)、北京语言大学汉语语料库(BBC)。 

2. “根本”类否定性副词的分布考察 

2.1. “根本”类否定性副词的句法分布 

语气副词在句子中的位置表现出较大的灵活性，可以位于句首、句中，有些还能单独使用。但这并

不是说其位置可以随意变动，位于不同的位置时，其产生的效果也会大为不同。出现在句首位置上的称

之为“高位位置”，出现在句中位置上的称之为“低位位置”。在语气系统中，语气副词占据“高位位

置”时，便获得高位功能，对句子的整个命题进行表述；占据“低位位置”时，便获得低位功能，对句子

中的述题部分进行表述[3]。通过对语料的分析，本文认为“根本”类否定性副词主要位于句中的位置，

占据“低位位置”，具有的是低位表述性功能。如例(1)中“根本”在句中是对谓语部分“不能吹了”进

行表述；例(2)中“压根”在句中是对谓语部分“不会有寒冷的日子”进行表述。例如： 
(1) 到最后，我根本不能吹了，只是捧着那千斤宝贝，牛步蹒跚。(朱邦复《智慧之旅》) 
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(2) 南亚压根不会有寒冷的日子。(2001 年人民日报) 
通过分析语料，发现存在部分“根本”类否定性副词出现于句首的情况，如例(3)和例(4)中的“万万”

和“从来”均出现在了句首位置。但可以看出例(3)和例(4)都是将主语省略了的省略句，若将主语补全，

则应放在“万万”和“从来”的前面，如“我万万没想到，他真会绝处逢生”“人们从来说家丑不可外

扬，我还有什么说”。可见“万万”与“从来”实际上还是占据了“低位位置”，具有低位表述功能，在

句中分别对谓语部分“没想到”“说家丑不可外扬”进行表述。 
(3) 万万没想到，他真会绝处逢生。(微博) 
(4) 从来说家丑不可外扬，我还有什么说。(陆士谔《清朝秘史》) 

2.2. “根本”类否定性副词的共现成分 

“共现”指的是两个语法成分共同出现在同一个句子中，共现成分有些会在同一单句中直接连用，

有些会在同一单句中间接连用，当然有些共现成分也会在一个复句中跨分句出现。目前学术界对于“共

现”的研究主要集中于两个方面：哪些词语共现；共现顺序如何[4]。关于语气副词的共现顺序，学术界

已作出系统详细的考察，本文重在探讨在句子中与“根本”类否定性副词共现的词语，以及在传信过程

中可能会产生的影响。 

2.2.1. 与否定词的共现 
从搜索到的语料来看，“根本”类否定性副词对于否定词的依赖性非常高，它们经常伴随着否定词

出现在否定性语言环境中。在句子中，“根本”类否定性副词通常出现在否定词之前，共同构成对某一

事实或观点的强烈否定。通过分析语料，本文发现，“不”“没(有)”这两个常用否定词出现在“根本”

类否定性副词之后的频率远高于非常用否定词“未”“无”，前者相较于后者传信程度也更为强烈。试比

较： 
(5) 那船始终没到天津，走到山东海面上叫海贼把船扣住了。(广部精《亚细亚言语集》) 
(6) 兰泰全然不惧，列炬开战。(蔡东藩《清史演义》) 
(7) 这都是从古至今，从来未有的事情。(王冷佛《春阿氏》) 
(8) 如始终无从发觉，即将该犯妇永远监禁。(王冷佛《春阿氏》) 
例(5)中“始终”与否定词“没”共现，例(6)中“全然”与否定词“不”共现，例(7)中“从来”与否

定词“未”共现，例(8)中“始终”与否定词“无”共现。通过比较发现，前两例语气更为强烈，说话没

有婉转的余地，表明事实确实如此，传信程度更高；后两例语气稍显委婉，留有回旋的余地，传信程度

更弱一些。 

2.2.2. 与语气词的共现 
齐沪扬对语气副词分类时指出，典型的语气词通常在句子中使用频率高、分布领域广、表义功能强

[5]。抽取“的、了、呢”三个典型的语气副词，分析它们与“根本”类否定性副词的共现情况。根据齐

先生的说法，可以将语气副词的传信功能放置在一个连续统当中来观察，语气副词的传信强度随着在连

续统中位置的变化而变化，越处于左端，传信强度越高，越往右传信强度也会相应减弱，而“的、了、

呢”在连续统中处于从左往右的顺序。试比较： 
(9) 近来又添了鸦片烟那种东西，更是万万沾染不得的。(御幡雅文《生意筋络》) 
(10) 再要回到从前，那是根本不可能了。(周洁茹作品集) 
(11)看来广东有这林制台，是万万不能进兵呢。(蔡东藩《清史演义》) 
以上例句中，“根本”类否定性副词分别与语气副词“的”、“了”、“呢”共现，从例句可以看出，
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例(9)传信强度最高，例(10)次之，例(11)最弱。 

2.2.3. 与“是”的共现 
“是”在句子中常作为一个焦点标记被使用，用来标示句子中的焦点。语气副词与焦点标记“是”

搭配的时候，通常只用于“是”的前面，而不用于“是”的后面[6]。“根本”类否定性副词本身就带有

强烈的强调意味，而焦点标记“是”则进一步突出了其后的焦点成分，当二者共现时，便使得被强调的

部分在句子中更加突出，增强表达的力度，传信程度得到加强。例如： 
(12) 所以，有时候我们看赵子曰的意见与行事似乎有前后不一致的样子，其实那根本是我们不明白：

什么叫绝对牺牲，什么叫坚持到底。(老舍《赵子曰》) 
(13) 不但社会主义国家比资本主义国家对文化教育要重视得多，即社会上风尚也全然是不同的。(人

民日报) 
若将例(12)、(13)中的焦点标记“是”去掉，可以看出句子中的语义并未发生什么实质性的变化。而

当“根本”、“全然”分别与“是”连用时，便使得强调叠加，更能凸显句子中的焦点，在此过程中，传

信程度也得到了极大的增强。 

3. “根本”类否定性副词的语用功能 

3.1. 传信功能 

目前，现代汉语传信范畴的发展仍处于起步阶段，通常情况下只能通过词汇和句式等方式表现出来，

这些词汇和句式均被称为传信语。传信语通常强调所传达信息的真实性，并且体现说话人的态度和立场。

而“根本”类否定性副词通过强调的方式，突出所传达信息的真实性，同时表达了说话人对于所传达信

息的确信程度，因此“根本”类否定性副词可被视作传信语，并且具备传信功能。例如： 
(14) 更令人担心的是，父母们压根不会想到孩子会感染上淋病，因此几乎所有来就诊的孩子症状都

已经相当严重。(都市快讯) 
(15) 中央文献研究室虽然本身就是理论研究单位，但对中心组的学习从来一丝不苟。(2001 年人民日

报) 
例(14)、(15)分别使用“压根”、“从来”对事实“父母们不会想到孩子会染上淋病”、“中央文献

研究室对中心组的学习一丝不苟”进行强调，表明自己对该事实的深信不疑，不仅体现了说话人的主观

态度，也间接地增强了信息的传信度。 

3.2. 语篇功能 

语篇功能又被称作篇章功能，指的是语言如何使自身前后连贯，并与语域(即语言使用的环境和场景)
发生联系的功能，涵盖了语篇的完整性、一致性和衔接性[7]。虽然“根本”类否定性副词不是专门的篇

章连接词，但它们在语篇中仍然具有一定的逻辑连接作用。它们可以作为逻辑衔接点，将前后文内容紧

密地联系在一起，引出后续内容。在较长的语篇中，“根本”类否定性副词还可以作为信息过度的桥梁，

从一个话题平滑地过渡到另一个话题，使得整个语篇在逻辑上更加连贯和紧凑。例如： 
(16) 无论受过几许侮辱，他始终感激一个人。(亦舒《美娇袅》) 
(17) “《不》文”引用的所谓史前文明的记载基本上是某些学者对于目前科学尚无定论的难题的一

些猜测，根本不是科学界主流的看法。(2000 年人民日报) 
例(16)中首先是描述问题现状，然后使用“始终”引出所强调的重点，含有转折关系。例(17)通过“根

本”将话题“引用的记载是目前科学尚无定论的猜测”过渡至“不是科学界主流的看法”，前后连贯。 
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3.3. 预设触发功能 

纵观前人的研究，目前国内对于“预设”的定义尚未统一，本文认为“预设”指的是说话者在说出某

个句子时所隐含的、为句子真实性所必需的前提或条件。句中若存在某些特定词语或结构能够触发句子

的预设，便可以将其称为预设触发语[8]。“根本”类否定性副词在句子中常用来加强断言的确定性，这

种加强的断言本身就隐含了一种预设，即说话者所陈述的内容是真实且不容置信的，因此本文认为“根

本”类否定性副词可以作为预设触发语，并且具有预设触发功能。如例(18)中，“根本”强化了“不懂”

的程度，同时也预设了听者可能原本对他在该领域的了解程度有所期待或误解。 
(18) 不用和他说这么多了，他根本不懂这个领域。(微博) 

4. “根本”类否定性副词传信度差异及动因分析 

通过以上分析，可以发现这六个“根本”类否定性副词在句法分布、语用功能上表现出明显的一致

性，并且它们都可以作为传信语，起到传信的作用，但从传信度的角度来看，它们的传信度也存在着差

异。对这六个“根本”类否定性副词的传信度按照从高到低的顺序进行排序，序列为“万万” > “根本” > 
“从来” > “始终” > “全然” > “压根”，出现这种差异的动因分析具体如下： 

4.1. 语义侧重点 

这六个语气副词作为句子中的传信标记时，在语义上有着不同的内涵和侧重点。“万万”常用于表

达极端的否定或强调，传达出说话者对某事绝不可能发生或绝对不应该做的强烈态度，具有极高的传信

度；“根本”侧重于强调事物的核心部分，表明说话者对事实的高度确信，同样具有较高的传信度；“从

来”强调时间的持续性和一贯性，表明某种情况或状态从过去到现在一直如此，这种时间上的连续性增

强了传信度；“始终”与“从来”相似，但更侧重于表达一种坚持或不变的决心，也体现了时间的持续性

和稳定性，从而提升了传信度；“全然”强调事物的整体性或全面性，虽然也传达了较高的传信度，但更

侧重于对事物状态的全面认可；“压根”常用于口语中，与“根本”相似，但可能因语境的轻松随意，而

使得传信度略有降低。试比较： 
(19) 因为它们通常都会被吃掉，没有食物奖赏它们是万万不会去冒这个险的。(贝尔纳·韦尔贝尔《蚂

蚁革命》) 
(20) 班因是个非常正统的人，从他批评司马迁“是非颇于圣人”可知，他是反对司马迁自创一家之

言的，因此他根本就不可能从正面肯定司马迁的一家之言。(科技文献) 
(21) 我从来……就没想过要六叔死，也没想过要兰媚死，我设计了这开头，却没想到……会是这样

的结果……(四方宇《美丽小煞星》) 
(22) 简直的说，俩人是所问非所答，始终也没说到一块儿。(自了生《李傻子》) 
(23) 张良遇见灭国仇人，怒从心生，勇气百倍。此时性命已付等闲，全然不顾危险，看看始皇銮驾

将近，急与力士奋身一跃，从人群中直奔向前，势如流星闪电。(黄士衡《秦朝野史》) 
(24) 三人吃饭来到街上，庄之蝶说柳月压根不像是乡里来人，可乖呢。(贾平凹《废都》) 
例(19)、(20)皆强调了对事实的高度确信，语气上不容置疑，在这几组例句中传信度最强，但“根本”

相较于“万万”来说语气较弱，传信度也低一些；例(21)、(22)从时间层面说明某种不变的情况，但相较

于前两者而言，少了一些说服力，“始终”也没有“从来”的态度坚决；例(23)中说话人的侧重点是接下

来张良的整个动作过程，“不顾危险”的心理状态在句子中却成了次要；例(24)语境随意轻松，焦点内容

也只是说话人的主观推测，使得“压根”在整组副词中传信度最低。 
这种语义上的差异直接导致了它们在传信度上的不同，语义内涵丰富的词语往往能够更准确地传达
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说话者的意图和态度，从而提升传信度。 

4.2. 主观性与交互主观性 

从说话者的角度出发，不同的说话者对于所言信息的立场不同，或是根据交际目的而调整自己的传

达方式，都有可能对传信度造成一定的影响，这体现在主观性与交互主观性的差异上。根据沈家煊的观

点，“主观性”指的是说话者通过所传达的信息来表明自己的立场、态度和情感[9]。在动态交际的过程

中，说话者根据个人化的立场、态度和情感来选择使用这些语气副词，以表达自己对所陈述内容的确信

程度。如例(18)中，说话者强烈反对某个观点，选用“万万”更能表明他的坚决立场。说话者在交际过程

中往往也会根据听者的感受和需求，而调整自己的表达方式，如交际双方处在一个敏感的对话场景中，

即使说话者坚信某个事实，也选用了温和的表达方式，避免给听者带来不适。例(19)中“始终”表明了说

话者的坚定信念，但同时也透露出对听者感受的尊重和考虑，展现了交互主观性的作用。 
(25) 我万万不同意这个观点。(微博) 
(26) 我始终认为这样做是最佳方案，但我也理解你的顾虑。(微信公众号) 

5. 结语 

本文从传信范畴的视角出发，对“根本”类否定性副词“根本”、“压根”、“万万”、“全然”、

“从来”、“始终”进行了较为深入的剖析，在句法、语用、传信度三个维度上进行描写和解释。在句法

层面上，“根本”类否定性副词主要位于句中，占据“低位位置”，具有低位表述功能；此外可以与否定

词、语气词和焦点标记“是”共现，共现时传信程度也会获得一定程度的加强或削弱。在语用层面上，分

析了“根本”类否定性副词的三种语用功能，分别是传信功能、语篇功能和预设触发功能。最后对这六

个语气副词传信度的差异进行考察，并分析其背后的动因，主要体现在语义侧重点、主观性与交互主观

性两方面。“根本”类否定性副词作为一个在交际中使用频率较高的语气副词，对其展开探索性研究，

不仅在汉语本体研究方面具有重要意义，对语言交际的深入理解和分析也提供了新的视角。 
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