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摘  要 

本研究系统梳理了第二语言习得(SLA)领域中重形式教学(Focus on Form, FonF)的理论演进历程。从朗

(Michael Long)提出的初始理论框架出发，本文详细考察了重形式教学理念从20世纪80年代末至今的发

展轨迹。通过深入分析以朗和埃利斯(Rod Ellis)为代表的学者的理论观点，本文揭示了重形式教学如何

从任务型语言教学中的一种具体教学策略，逐步发展成为涵盖多元教学程序的系统方法。研究重点凸显

了重形式教学理论的三个关键性突破：从全形式教学和重意义教学的对立走向有机统一、从单一教学方

法发展为系统化的教学程序集合，以及从局限于任务型教学扩展到更广泛的教学情境。此外，本文深入

探讨了该理论在实践应用中存在的局限性，并指出了未来研究的可能方向，包括实验设计的完善、概念

界定的统一以及针对特定语言形式的教学效果评估等。 
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Abstract 
This study systematically traces the theoretical evolution of Focus on Form (FonF) in the field of 
second language acquisition. Beginning with Long’s (Michael Long) initial theoretical framework, 
this paper examines the developmental trajectory of FonF from the late 1980s to the present. 
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Through an in-depth analysis of theoretical perspectives from scholars represented by Long and 
Ellis (Rod Ellis), this study reveals how FonF has evolved from a specific teaching strategy within 
Task-Based Language Teaching into a systematic approach encompassing diverse pedagogical pro-
cedures. The research highlights three key theoretical breakthroughs in FonF: the shift from the 
dichotomy between pure form-focused and meaning-focused instruction towards their organic in-
tegration, the development from a single teaching method to a systematic set of pedagogical proce-
dures, and the expansion from the confines of task-based teaching to broader instructional contexts. 
Additionally, this paper explores the limitations in practical applications of FonF and suggests fu-
ture research directions, including the refinement of experimental design, the unification of con-
ceptual definitions, and the evaluation of teaching effectiveness for specific linguistic forms. 
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1. 引言 

第二语言教学领域长期存在着如何处理语言形式与意义关系的争论。20 世纪 80 年代以前，语言教

学实践主要在全形式教学与重意义教学两种极端之间摇摆。随着第二语言习得研究的深入，学界逐渐意

识到需要一种能够有机结合形式与意义的教学方法。在此背景下，重形式教学应运而生，成为连接形式

教学与意义教学的重要理论桥梁。 
经过三十多年的发展，重形式教学已成为第二语言教学研究中的重要理论框架。然而，这一理论的

内涵经历了显著演变：从最初任务型教学中的一种具体教学策略，逐步发展为涵盖多元教学技术的系统

教学程序。这一演变过程不仅体现了学界对第二语言习得机制认识的深化，也反映了语言教学实践中各

种教学方法的融合趋势。 
本研究旨在系统梳理重形式教学理论的发展脉络，揭示其概念内涵的演变轨迹。通过对以朗(Michael 

Long)和埃利斯(Rod Ellis)为代表的学者的理论观点进行深入分析，本文将重点考察重形式教学如何突破

原有理论框架的限制，逐步发展为更具包容性的教学理论体系的过程。 
具体而言，本文首先回顾重形式教学的理论源起，分析其早期理论框架的形成；其次探讨重形式教

学理论的重构与扩展，阐明其概念内涵的演变；最后总结当前研究中存在的不足，并对未来研究方向提

出建议。通过这一系统的理论梳理，本文希望能为深入理解重形式教学的理论发展提供新的视角。 

2. 重形式教学的理论源起与早期发展  

2.1. 二语习得研究背景与教学干预之争 

重形式教学的演变源于 20 世纪关于指导性与自然二语习得之间的广泛争论。最初，受自然主义研究

影响的研究者们比较了二语学习者在自然环境和指导环境中的表现，因此他们所提出的越来越多的证据

表明课堂教学实践可能会干扰天生的学习能力。 
克拉申对教学干预在二语习得效果的否定突出了这一问题。他认为，课堂语言教学基本上是无效的，
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并且将任何二语习得过程中的收益都仅归因于习得早期阶段为学习者提供的可理解性输入[1]。然而，朗

在第二语言习得研究领域理论争议最为激烈的时期完成的一项开创性工作[1]直接挑战了这一经典立场。

在为课堂教学在二语习得中的有效性辩护时，他不仅提供了支持课堂教学效果的证据，还介绍了聚焦语

言形式的重要性[1]。 

2.2. 朗的早期理论框架 

在为课堂教学辩护的过程中，朗[1]于 1988 年首次提出了“聚焦语言形式”(focus on form)这一术语。

这一术语在当时仅仅表达“关注语言形式”的字面含义，还不是后来发展成熟的“重形式教学”理论。他

当时的表述是：“聚焦语言形式可能是二语教学的一个关键特征，因为它使课堂输入中的目标特征显著

化，同时也使课堂外的输入(如果有的话)显著化……[1]”。随着朗对课堂教学有效性论证的深入，这一术

语逐步发展为一个系统的教学理论。 
随后，朗[2]通过对 20 世纪 80 年代大量研究成果的系统分析，进一步提供了有力证据，确证了第二

语言习得遵循特定发展顺序这一理论。这一发现虽然与当时第二语言习得研究领域占主导地位的非干预

主义(即自然主义)理念不谋而合，但这种自然主义倾向主要体现在重意义教学法(Focus on Meaning, FonM)
中。该教学法将语言视为纯粹的交际工具，否定了对语言形式进行有意识关注的必要性。因此，持自然

主义立场、支持重意义教学的研究者们特别强调意义协商的核心作用，主张采用自然产生的可理解性输

入，而非课堂环境中经人为简化的语言形式[2]。 
尽管自然主义教学法在 20 世纪占据主导地位，但朗和罗宾逊[3]在 1998 年的研究中明确指出了重意

义教学教学法的显著局限性。研究证据表明，成年学习者与儿童在语言习得机制上存在根本差异，仅依

靠自然语言接触难以使成年学习者达到母语者水平。研究者发现，成年二语学习者需要通过额外的刻意

练习才能提升语言水平，这一现象很可能源于生理发展的制约。同时，即便在获得充分的自然语言输入

条件下，成年二语学习者虽然能够提高语言流利度，但极少能真正达到母语者的熟练程度。值得注意的

是，儿童二语学习者虽然在理解力方面更接近母语者水平，表达也较为流畅，但在纯粹采用自然主义方

法的情况下，往往在语言产出，特别是语法准确性方面面临显著困难[3]。 
为了针对自然主义观点提出反驳，朗[2]通过语言教学有效性研究的实证数据，系统论证了聚焦语言

形式教学法的多重优势。研究表明，有意识地关注语言形式不仅能够显著加速语言学习进程，还可能提

升学习者的最终语言水平。这种教学方法通过引入必要的负面证据(negative evidence)，有效弥补了仅依

靠正面证据(positive evidence)进行语言习得的局限性[2]。 
基于前述研究发现，朗[2]将对形式的关注确立为区分不同教学方法的关键特征，其应用范围涵盖从

传统的语法翻译法到自然的浸润式教学等多种教学模式。值得注意的是，朗[2]特别强调这种区分并非绝

对化的二元对立；相反，他提出了一个富有弹性的理论框架，使语言教学实践能够根据具体需求，以外

显或内隐的方式将形式聚焦策略有机融入教学过程中。 
更为重要的是，朗[2]突破性地指出意义关注与形式关注并非相互排斥的对立关系，并引入“全形式

教学”(Focus on FormS, FonFS)这一概念，用以与聚焦形式(也就是 focus on form 这一术语，而非后来完

整的重形式教学方法)进行理论区分。在他的理论体系中，传统的听说教学法和语法翻译法等教学方法都

涉及全形式教学的应用：“也就是说，基于此的教学大纲和课程内容是语言项目本身(结构、概念、词汇

项目等)；一节课是为了教授‘过去进行时’、‘请求’等，仅此而已[2]。” 
同时，在 1991 年这一作[2]中，朗也全面地详述和确立了重形式教学这一术语：“全形式教学的课程

内容是形式本身，而重形式教学的教学大纲则教授其他内容——生物学、数学、工作实践、汽车修理、

目的语国家地理、其使用者文化等——并在课程中偶然出现语言元素时明确引导学生注意这些元素，而
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课程的首要重点是意义或交际[2]。” 
朗和罗宾逊[3]在 1998 年对朗最初提出的重形式教学概念进行了深化拓展，将其核心定义为一种注

意力资源管理机制。与全形式教学直接引导学习者关注语言形式的方式不同，重形式教学采取了一种更

为温和的策略：在始终保持意义传递和交际功能为核心的前提下，巧妙地引导学习者关注特定的语言特

征。具体而言，当学习者在语言理解或产出过程中遇到障碍时，这种教学方法才会触发暂时性的注意力

转移。两位学者将重形式教学精准定位于重意义教学和全形式教学之间的过渡地带，在这一连续统一体

中有机融合了两种教学方法的优势特征，如表 1 所示： 
 

Table 1. Options of language teaching [3] 
表 1. 语言教学选项[3] 

Option 2 Option 3 Option 1 
analytic focus on meaning  analytic focus on form  synthetic focus on formS  

Natural Approach, Immersion, Proce-
dural Syllabus etc. 

TBLT, Content-Based LT (?), Process Syllabus 
(?) etc. 

GT, ALM, Silent Way, TPR, 
Structural/N-F Syllabuses etc. 

 
朗[4]在 2000 年对全形式教学和重意义教学进行了系统性的批判。在全形式教学方面，他指出该方法

通过有限的、人为设计的课堂互动，向学习者提供了数量过多但实用性不足的语言知识，无法有效满足

学习者的实际需求。这种教学方法依循过时的行为主义理论模式，错误地将第二语言习得简单化约为知

识的机械累积，同时也忽视了语言的自然习得顺序。关于重意义教学，朗指出其局限性在成年学习者群

体中表现得尤为突出，这些学习者往往难以达到母语者的水平，尤其是在语法产出能力方面存在明显不

足。由于某些语法错误并不会严重影响交际效果，如果缺乏适当的纠正机制，学习者往往无法意识到自

己的表达偏误。这一现象凸显了负面证据在第二语言习得过程中的关键作用。 
针对这些局限性，重形式教学提供了一种兼具平衡性和灵活性的解决方案。通过充分尊重学习者的

内部大纲(即他们与生俱来的第二语言发展程序)，这种教学方法让学习者能够基于其对目标语言结构的

已有认知来引导后续的语言习得，确保了第二语言习得过程与学习者的自然语言发展顺序相契合[4]。 

3. 重形式教学的理论重构与扩展 

3.1. 重形式教学程序的系统化发展 

随着重形式教学理论的不断发展，认知心理学的研究成果为其提供了重要的理论支撑。正如德凯瑟

(DeKeyser)在 1998 年所深入探讨的那样，技能理论为我们理解重形式教学提供了理论框架。根据该理论，

个体在技能发展过程中，需要将陈述性知识逐步转化为程序性知识，从而最终实现对技能的直接运用。

在技能执行的整个过程中，学习者必须持续激活相关的认知知识。这一认知机制有效阐明了语言学习的

本质过程，揭示了第二语言学习者在运用语言结构表达意义时，必须同时处理形式与意义之间的复杂关

系。这一理论框架将第二语言习得过程概念化为一种技能发展过程，要求语言知识在学习者的认知系统

中保持高度的可提取性，直至相关语言要素最终实现自动化。虽然可理解性输入仍然是语言习得的重要

因素，但这一理论视角表明，单纯依赖可理解性输入既非必要条件也非充分条件，这一观点与早期自然

主义研究者的主张形成了鲜明对比[5]。 
同时，随着重形式教学各个层面的研究深入，埃利斯等人[6]提出了重形式教学的系统实施框架，深

入分析了经验丰富的教学实践者所采用的多种教学程序。他们的分类体系主要区分了计划性和偶发性两

种教学方法，具体内容如表 2 所示： 
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Table 2. Types of form-focused ınstruction [6] 
表 2. 形式聚焦教学法的种类[6] 

Type Syllabus Primary focus Distribution 

Focus-on-forms Structural Form Intensive 

Planned focus-on-form Task-based Meaning Intensive 

Incidental focus-on-form Task-based Meaning Extensive 

 
在计划性重形式教学中，教师精心设计交际任务，巧妙地在以意义协商为中心的情境中引出特定的

目标语言结构，使学习者能够以语言使用者而非单纯“学习者”的身份参与其中。相比之下，偶发性重

形式教学则不预设目标语言结构，而是通过错误纠正和形式特定查询等方式，让学习者自然地关注到各

种语言形式[6]。 
在此基础上，埃利斯等人[6]进一步系统阐述了教师和学习者可采用的重形式教学程序，主要将其区

分为反应型(reactive)和预防型(pre-emptive)两大类。其中，反应型重形式教学主要围绕学习者的语言错误

展开。当这些错误对交际造成障碍时，教师可能采取多种策略，如请求确认或澄清，以及带有或不带有

重构的话语重复等方式来协商意义。这种对话式的教学方法集中体现了反应型重形式教学的典型特征。 
然而，并非所有交际错误都会造成理解障碍，教师可能会根据教学需要主动选择纠正特定错误。在

这种情况下，反应型重形式教学涉及的是形式层面而非意义层面的协商，因此被称为“教学型”(didactic)
纠正。在这种教学模式中，纠正性反馈可以采取内隐或外显两种形式。当教师判断学习者已掌握正确语

言结构但仅犯了表现性错误时，通常倾向于采用隐含反馈，特别是重构的方式。相反，当教师意识到学

习者缺乏对正确结构的认知或无法准确识别正确结构时，则会采用外显反馈，如运用元语言进行解释[6]。 
与之相对，预防型重形式教学并不以错误发生为前提条件。教师和学习者都可以主动发起对特定语

言结构的关注，这种教学方法通常具有明显的教学指导性质[6]。 
虽然埃利斯等人[6]在 2002 年拓展了重形式教学的实施范围，但朗的原始理论概念化其实是严格限

定在某种框架下的。在朗的定义中，重形式教学被描述为一种互动性、反应性的教学方法，是在交际问

题出现时自然发生的偶发性干预。这种干预应当保持简短，以确保意义传递仍是教学的核心焦点，且通

常采用内隐方式进行，尽量避免使用元语言解释。这种教学方法的根本目的在于引发注意力转移(即促进

学习者对目标语言形式的有意识关注)并促进形式与功能之间的映射关系建立。朗将其明确定位为一种独

特的教学方法(重形式教学)，与传统的全形式教学有着本质的区别[7]。 
朗的这种限定框架实际上与他将重形式教学和任务型语言教学紧密结合的主张有关，很多情况下，

他将重形式教学看作任务型语言教学框架下的一部分。埃利斯在其近期著作[7]中探讨了重形式教学与任

务型语言教学(Task-Based Language Teaching, TBLT)之间的渊源关系。作为任务型语言教学的理论基石，

重形式教学在交际情境中自然呈现，学习者主要参与意义中心型任务，仅在出现交际需求时才关注语言

形式。这种最初的理论概念化完全嵌入任务型语言教学框架之中，将重形式教学的应用范围初步限定在

意义协商领域内。尽管“形式”一词在传统理解中主要指代语法结构，但在这一理论框架下，该术语的

内涵得到了扩展，不仅包括词汇(及其语音、正字法特征)，还涵盖了语用要素。这种教学方法从根本上着

眼于处理形式与意义之间的关系，而非仅关注孤立的语法特征[7]。 

3.2. 重形式教学理论概念的重新定位 

朗对重形式教学的概念理解随着时间发展经历了深刻的演变。虽然他最初将重形式教学和全形式教

学呈现为教学方法，但在 2015 年的著作中，朗[8]对重形式教学进行了重新概念化，将其定位为一套系统
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的教学程序体系。这一新定义不仅保留了反应性和简短性这两个核心特征，同时也显著拓展了其应用范

围：重形式教学涵盖了外显和内隐教学两个维度，并强调了与学习者内部大纲和处理能力的同步性。具

体而言，朗指出：“重形式教学涉及对各种教学程序的反应性运用，旨在引导学习者在特定语境中关注

语言问题，这些问题通常在交际过程中自然呈现(在任务型语言教学中，主要发生在学生进行问题解决任

务时)。这种方式能够提高学习者对语言编码特征的关注度，使之与学习者的内部大纲、发展阶段和处理

能力保持同步。重形式教学有效利用了外显和内隐学习、教学与知识之间的共生关系[8]。”这种理论拓

展在语言相关片段(language-related episodes, LREs)教学活动中得到了充分验证，学习者能够在交际任务

过程中进行自发的自我纠正和同伴互纠[9]，展示了重形式教学在外显形式实施中的可能性[8]。 
朗在这一作品中[8]还论证了非互动型重形式教学的合理性，在这种形式中，学习者在关注特定语言

要素的同时，仍然将注意力主要集中在对输入的理解上。这个扩展后的理论框架有力展示了重形式教学

如何在多样化的教学配置中(无论是互动型还是非互动型，外显还是内隐)始终坚持其基本原则——即在

以意义中心的语境中对语言形式的关注。 
埃利斯[7]深入阐明了朗重新定义重形式教学的深层原因。这一关键性见解源于对 PPP 方法(呈现–

练习–产出，presentation-practice-production)的新认识——这种传统上被归类为全形式教学的方法，在交

际任务中实际上也包含了对语言形式的关注。这一观察结果挑战了朗最初建立的二元对立：即将重形式

教学定位为分析型、意义中心的方法，而将全形式教学仅限定为针对离散语言点进行教学的综合性方法。 
这一理论认识也推动了多蒂和威廉姆斯[10] (Doughty & Williams)以及德凯瑟[5]等学者提出更为精细

的理论诠释。他们的深入观点使重形式教学得以成为一个涵盖语言形式关注的更大的维度，同时将全形

式教学解释为仅专注于语言形式的本质特征的教学法。这种理论重构不仅使 PPP 教学法能够融入重形式

教学框架，更促使朗将重形式教学的定位从单一教学方法转向系统化的教学程序集合。 

3.3. 重形式教学理论争议与拓展 

虽然埃利斯主张对重形式教学进行更为宽泛的概念化，同时保留其基本特征，但是朗一直对这种理

论扩展持质疑态度[11]。他们二人观点的主要分歧集中在四个核心问题上：重形式教学在反应性和预防性

干预方面的潜在效用、教学干预的持续时长、互动性要素的必要程度，以及其在任务情境之外的应用可

能性[7] [11]。 
回顾前文，埃利斯对重形式教学理论重构的最后一个没有提到的关键要素是纳入了任务前规划环节，

和任务后的任务重复。这一点在埃利斯 2016 年的一项作品[7]里面有所体现。这一理论拓展主要基于斯凯

汉[12] (Skehan)，奥尔特加[13] (Ortega)以及拜盖特[14] (Bygate)的研究成果。斯凯汉[12]的研究表明，在

任务前为学习者预留充分的准备时间，能够帮助他们更有效地分配注意力资源，从而全面提升语言产出

的流利度、准确性和复杂性。奥尔特加[13]进一步论证，这种规划活动能够降低认知需求负荷，使学习者

有机会接触到更高水平的中介语能力水平。而任务后的任务重复则基于拜盖特[14]的重复执行任务能够

加强对形式的关注这一研究结果。 
如图 1 所示，这种理论认识的扩展最终促使埃利斯[7]将“方法”(approach)一词替换为“活动”(activity)，

这一术语转换深刻反映了当前重形式教学所包含的更为广泛的实施方法体系。 
至此，重形式教学理论的这一发展历程揭示了一个重要趋势：教学法理论正在从单一、固定的模式

走向更加灵活、多元的体系。虽然朗和埃利斯在理论框架的具体细节上存在分歧，但他们的研究共同指

向了一个重要启示：在保持交际本质的同时，语言形式的关注可以通过多种方式实现。这种理论视角的

转变不仅丰富了重形式教学实践的可能性，更为第二语言教学提供了一个更具包容性和实用性的指导框

架。 
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Figure 1. Types of FonF activities [7] 
图 1. 重形式教学活动种类[7] 

4. 结语 

重形式教学从自然主义教学法鼎盛时期对语言形式注意重要性的探讨起始，逐步发展为非干预主义

语言教学与全形式语言教学之间的有机结合。时至今日，其教学有效性已在众多与传统语言教学方法进

行的对比研究中得到充分验证。这种教学模式目前广泛应用于任务型教学中，尽管根据埃利斯近年的研

究[7] [11]，重形式教学的应用范畴已远超这一领域。 
然而，虽然重形式教学理论提出已逾二十年，对其多数细分方向的深入探究仍显不足。造成这一研

究缺陷的原因主要可归纳为三点：首先，教学实践实施面临诸多困难，如实验条件难以严格控制、参与

人数规模庞大、长期教学活动组织困难等，致使其长期效果难以获得广泛的实证支持；其次，重形式教

学概念在过去二十年间经历了持续的演变，其内涵的拓展一直存在争议；第三，重形式教学涵盖多种教

学技术，如输入强化(Input Enhancement)、处理教学(Processing Instruction)、意识提升任务(Consciousness-
Raising Tasks)等。这些教学技术既包含外显又包含内隐手段，实验实施条件各异，其个别效用是否能代

表整体重形式教学的有效性仍待验证。 
除此之外，尽管重形式教学的整体有效性已基本达成共识，但在特定语言形式(即特定语法形式，如

被动语态、时态、从句等)的教学效果方面仍存在诸多待解问题。例如，不同类型的重形式教学在各种语

法形式中的作用差异，以及不同重形式教学技术对特定语法结构教学的长期有效性等问题，都亟需大量

研究来填补这一理论空白。 
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