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摘  要 

南昌方言中“建议”言语行为作为一种指令性行为，具有利他性、低强制性的特点。其组成部分包括醒

示语、建议中心语和辅助语三大要素；根据建议中心语的形式和功能是否一致，将其分为直接建议和间

接建议两大类；在表达过程中，往往会受到多种因素的干扰而使发话者选择合适的表达策略，其中也涉

及到一定的语用原则。 
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Abstract 
In the Nanchang dialect, the speech act of “suggestion” as an imperative act is characterized by its al-
truism and low degree of forcefulness. It consists of three major elements: the alerting phrase, the sug-
gestion center phrase, and the auxiliary phrase. Based on whether the form and function of the sugges-
tion center phrase are consistent, it is divided into two major categories: direct suggestions and indi-
rect suggestions. In the process of expression, it is often subject to various factors that interfere with 
the speaker’s choice of expression strategy, which also involves certain principles of pragmatics. 
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1. 引言 

关于近些年来，汉语交际中“建议”类言语行为一直受到学界广泛关注，现有的建议行为研究主要

分为宏观研究和微观研究两大类。宏观研究将建议行为视作一种解决问题的活动，更加关注建议话语的

序列结构，如任育新研究汉语学术中互动的建议话语序列特征以及杨永芳研究汉语日常会话中建议序列

的会话分析等[1] [2]；微观研究将建议行为视作言语行为活动，更多关注建议行为的实施策略和实现方式，

如阮翠娥研究汉语与越南语中的建议言语行为以及赵晗研究汉语的建议语是从言语行为活动角度出发来

研究[3] [4]。本文主要从微观角度来探讨南昌方言中的“建议”言语行为。 
建议是日常生活中一种常见的言语行为，Searle 指出“建议”是希望听话者在接收到发话者提供的信

息后有所为或有所不为的一种指令性的言语行为[5]。南昌方言中“建议”言语行为符合这个特点，而且

还具备利他性、低强制性的特性。本文将在全面描写南昌方言“建议”言语行为的话语结构和分类的基

础上，探讨其主要影响因素、语用原则及表达策略。 
南昌市地处江西省中部偏北，《中国语言地图集》中南昌方言属于赣语昌都片[6]。本文中南昌方言

语料主要来源于笔者生活实录语料，南昌方言是笔者的母语方言。 

2. 南昌方言“建议”言语行为的组成部分及其分类 

南昌方言中“建议”言语行为的组成部分主要由醒示语、建议中心语和辅助语三部分组成，其中建

议中心语承担着表达建议的主要功能。根据建议中心语的形式和功能是否一致，将其分为直接建议和间

接建议两大类。 

2.1. 南昌方言“建议”言语行为的组成部分 

2.1.1. “建议”言语行为结构的组成部分 
本文在此基础上，把南昌方言中“建议”言语行为的组成部分分为醒示语、建议中心语和辅助语三

部分。 
① 醒示语 
醒示语主要用来吸引听话者的注意，把听话的焦点放在发话者身上，这是建议言语行为的起始阶段。

醒示语通常位于句子的前端，出现在建议中心语之前，用于拉近谈话双方的距离，少数情况下也可出现

在建议中心语的后面，突出谈话的焦点。醒示语主要包含提示语和称呼语，例如： 

(1) 嘿！往箇边走，许边在修路，走不了。(嘿！往这边走，那边在修路，走不了。) 

(2) 许箇，恁不要到外面去，要创风感冒来。(那个，你不要去外面，会感冒。) 

(3) 崽欸，歇哈子着，么累到了。(宝贝，歇会再做，别累着了。) 

(4) 李局，我箇得恁可以设个意见箱。(李局，我觉得你可以设置一个意见箱。) 

上述四例中，例(1)、(2)属于提示语，例(3)、(4)属于称呼语，且后面两例的醒示语更显亲昵和敬意，

有利于拉近说听双方的距离，发话者所提建议也易于被听话者所接受。 
② 建议中心语 
建议中心语是整个句子的主体部分，承担着表达建议的主要功能。建议中心语一般都带有表示建
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议的形式标记，如：“认为”、“应该”、“建议”等。也有不带标记的，以间接的表达方式来传达

说话者的意图，通常需要依靠语境来理解其言外之意。建议中心语作为核心成分一般不可缺少，例如： 

(5) 话真个，我是建议恁么去，有奚里捏得。(说真的，我建议你别去，没什么玩的。) 

(6) 不是，恁看哈现在几度哦，穿这点子衣服。(你看下现在几度，穿这点衣服。) 

这两例句中都带有建议中心语，例(5)有一个明显的表示建议的形式标记，建议听话人别去。而例(6)
说话人想表达的建议则显得有点隐晦，没有明显的形式标记，其言外之意结合语境来看应该是天气转凉，

希望听话人多穿几件衣服，以防生病等，这是间接建议。 
③ 辅助语 
辅助语相当于建议中心语的补充成分，起到解释说明的作用。其目的是达到让听话者更易于接受该

建议，增强其说服力。例如： 

(7) 恁喝啤酒就好了，白酒恁恰不消个。(你喝啤酒就好，白酒你喝不得。) 

(8) 我建议恁立马到恁爸里去，不然要拖打。(我建议你立马到你爸那儿去，不然要挨打。) 

这两例的辅助语都是对建议中心语的补充说明，交代了核心成分没做到情况下的后果，具有警醒听

话人的作用，使其更愿意接受建议。所以，辅助语在建议句的表达中还是很重要的，但删去也不影响说

话者的建议意图。 
从上述情况看，这三个组成部分，各司其职，其中建议中心语是不可缺少的，醒示语和辅助语即使

删略也不影响建议的表达。 

2.1.2. “建议”言语行为结构的组合类型 
南昌方言中“建议”言语行为的组成部分分为醒示语、建议中心语和辅助语三部分，但这三部分并

不是一定每次都会全部出现。其排列方式具体有以下三种情况。 
① 全具型 
全具型即三种成分都具备，是一个完整的建议言语行为。其建议内容也更易于被听话者所接受。例

如： 

(9) 霞霞，我箇得恁应该广交朋友，因为得老人家里有句老话多个朋友多条路，晓得不？(霞霞，我觉得你应该

广泛交友，因为老人有句古话“多个朋友多条路”。) 

这个例子中醒示语是称呼语“霞霞”，用于引起听话者的注意；建议中心语是“广交朋友”，希望听

话者多交朋友；辅助语是“多个朋友多条路”，用于对广交朋友的建议的结果补充。这样的表达一般能

够达到理想的交际效果，且多在陈述句、疑问句中出现。且这三部分的排列情况并不是固定的，也可以

“醒示语 + 辅助语 + 建议中心语”的排列顺序，例如： 

(10) 刘局，恁看起来不太舒服样箇是？要不要去休息哈？(刘局长，你看起来不太舒服，要不要去休息下？) 

这样的排列方式把指令性成分放在最后，降低了其指令程度，也减轻了对听话者的面子威胁。 
② 删略型 
删略型是指为了追求高效率的表达方式而省略醒示语或辅助语的建议言语行为，也可以只保留建议

中心语。一般这种情况较多出现在祈使句，且指令意味较高，体现建议方对被建议方的问题具有较高的

把握度。例如： 

(11) 恁最好是风快过来，不然恁娘要打死恁。(你最好赶快过来，不然你妈妈要打死你。) 
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(12) 妹子，不能恰很多糖了。(小妹妹，不能吃那么多糖了。) 

(13) 恁到医院里去打一针着。(你先去医院打一针再说。) 

这三例都缺少成分，例(11)缺少醒示语，例(12)缺少辅助语，例(13)缺少醒示语和辅助语。仔细研读

这三例，可以发现说听双方的关系呈现类似领导下属这种上下级的关系。 
③ 复合型 
复合型是指句子中的某一成分不止出现一次，可能多次重复出现，以保证语义的连续完整。经常以

复句或多重句群的形式出现，例如： 

(14) 薇啊，恁箇做姐姐个，妹子现在还小，应该照顾好妹子。但是按学习认真来话，恁多真应该跟恁妹子学哈

子。(薇啊，你是做姐姐的，妹妹现在还小，你要照顾好她。但是按照学习认真程度来看，你真的应该多向你妹妹学

习学习。) 

例(14)是个多重句群，建议方对被建议方提出了两个建议，一是想让姐姐多照顾妹妹，二是想让姐姐

多向妹妹学习，这两个建议在例句中构成了一种递进关系，句子语义非常连续完整。 

2.2. 南昌方言“建议”言语行为的分类 

结合不同的理论，可以把“建议”做不同种类地划分，本文根据建议中心语的字面含义和言外之意

是否一致，将其分为直接建议和间接建议两大类。 

2.2.1. 直接建议 
直接建议即其字面意思和建议方所想要表达的言外之意是一致的言语行为，直接建议言语行为能让

被建议方迅速明白建议者的说话意图。如： 

(15) 霞霞，恁要多穿点衣服，现在天气冷了。(霞霞，你要多穿点衣服，现在天气冷了。) 

这个例句中被建议者“霞霞”在接收到建议方的信息指令后立刻就能明白其说话的意图，即天冷要

多加点衣服，以防生病。考察发现，这种直接建议言语行为一般多出现在双方十分熟悉的关系里，例如

家属亲人、朋友等，有时也会出现在上下级关系中，且多是上级对下级的直接建议。 

2.2.2. 间接建议 
南昌间接建议即其字面意思和建议方所想要表达的言外之意不完全一致的言语行为，一般不带有明

显的形式标记。且间接建议言语行为通常需要被建议方靠语境或者说听双方所共同知晓的背景信息来明

白建议方所想表达的建议意图。如： 

(16) 咦？现在都夜里十一二多点了，恁弄还在捏手机哦，你要做夜猫子是不？(咦？现在都晚上十一点、十二点

了，你怎么还在玩手机哦，你要做夜猫子，是吗？) 

例(16)这句话缺乏明显的建议信息，但有责备的情感语义在里面，说话者所想表达的建议意图是这么

晚了，该放下手机睡觉了。这里的建议信息需要结合当时所处的情景以及说听双方的背景立场来推知其

所想表达的言外之意。 

3. 南昌方言“建议”言语行为的影响因素及其表达策略 

Brown 和 Levinson 指出“建议”是典型的面子威胁行为，听话人有拒绝建议方的权力，因此，建议

方提出建议时会受到多方面的影响[7]。所以，在建议言语交流过程中，为了减轻对被建议方所造成的面

子威胁，建议方需要遵循一定的语用原则，根据权势关系、社会距离、交际状态、任务难度等主要影响
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因素来选择恰当的表达策略以达成自己的建议意图。 

3.1. 影响因素 

“建议”言语行为是一个动态的交流活动，往往交际双方需要根据对方与自己的熟知程度、身份地

位等来采取相应的表达策略，进而促进建议的有效表达。南昌方言中“建议”言语行为的影响因素主要

有权势关系、社会距离、任务难度、交际状态、面子威胁程度五种，下面一一进行介绍。 

3.1.1. 权势关系 
权势关系是指交际双方的关系存在不对等的情况，可以是权力的不对等、身份的不对等、也可以是

社会地位的不对等。这种社会关系不对等的情况往往会影响建议方的表达策略，权势较强的一方给予建

议时往往会采用命令式的语气，通常使用祈使句，且多为直接建议；而权势较弱的一方给予建议时往往

语气较为委婉含蓄，姿态较为谦卑，通常使用疑问句式。例如： 

(17) 当领导指示下属时：“你最好是 9 点之前跟我赶到办公室里来。” 

下属回复：“好的，李处长，我要不要给您把文件带过去？” 

这个例子体现了交际双方的权势地位，领导是命令式的口吻，且带有一点责问的语气希望下属能在

九点前赶到办公室，而下属则是以一种谦卑的姿态来询问是否需要把文件带给领导。 
然而，这种权势关系是相对的，不是绝对的。当一个人的辈分、阅历、知识、经验等远胜于权势地位

高的人时，这种权势关系能够得到缓解，其主张也更容易被接纳。例如： 

(18) 当领导询问下属：“我记得你之前有说过怎么追女孩子会比较容易成功，而且你也如愿的追到了心仪的女

孩，我想向你讨教一下方法。” 

下属回复：“好的，我这就把我毕生所学倾囊相授。” 

例(18)所体现出的是领导与下属之间权势关系的转换，对于如何追心仪的女孩，老板没有经验，而下

属是有成功的经验的，所以在这时交际双方的权势关系得到了一定的缓解。 

3.1.2. 社会距离 
社会距离，即交际双方之间的熟知程度。交际双方越熟悉，其社会距离就越近，表达交流也就更随

意，反之，如果交际双方是不太熟悉的情况下，其在表达建议时则会反复斟酌。例如： 

(19) 好朋友之间的相处时，“英子，去参加学校的十佳歌手吧，拿个奖回来，让我也沾沾光，嘿嘿”。 

(20) 之前见过一两次的新朋友碰面时，“嗨，小骅，上次看你拉小提琴真是太棒了，真心建议你可以去参加一

些大型赛事，一定会取得一个不错的成绩的”。 

例(19)中由于两人之间的关系比较密切，社会距离较近，所以建议方是知道被建议方唱歌好听，提出

建议时也是以一种轻松愉悦的口吻，不需要过多的考虑恰当的表达方式。例(20)因两人之间的关系还不是

那么密切，建议方则是采取了比较常见的建议表达方式，先是赞扬新朋友的小提琴拉得好，进而提出建

议。 

3.1.3. 任务难度 
任务难度即任务的难易程度，分为客观的难易程度以及主观感知上的难易程度。主观上的任务难度

与听话者关系密切，当建议内容与听话者的意愿相符时，其建议相对容易被采纳，任务难度系数则低；

当建议内容与听话者的意愿不完全相符或不相符时，其建议相对难被采纳，任务难度系数则较高。例如： 

(21) 当领导指示下属时：“以你的口才完全可以胜任年会的主持人，你看怎么样？” 
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下属回复：“好的，保证完成任务！” 

(22) 当朋友聊天时，小何：“小章啊，我真的认为你有点太内向了，年会有个主持人的工作，你要不要去试一

下，练练胆子？” 

小章回复：“啊？算了吧。” 

这两例可以说明任务的难度系数很大程度与听话者的主观意愿及其自身素质有关，符合听话者意愿

时，则建议被采纳率高，反之则低。 

3.1.4. 交际状态 
交际状态即交际双方交谈时所呈现的状态，如和谐、矛盾等。在和谐状态下，建议内容较为容易被

接收，而如果处于矛盾状态下，可能会出现对方知道这个建议对自己有好处也不会采纳。例如： 

(23) 当父母与孩子正在闹矛盾时，妈妈：“这都几点了，还不睡觉，快去睡觉。” 

孩子回复：“我就不！” 

这个例子中体现了不和谐的交际状态，妈妈希望孩子早点睡觉，孩子呈现反抗的姿态，不采纳妈妈

的建议。所以，交际时的两个人的交际状态也是影响建议的提出和接收。 

3.1.5. 面子威胁程度 
面子威胁程度是指建议方在给予建议时对被建议方面子造成损害的程度。Brown 和 Levinson 认为“建

议”其实是一种面子威胁行为。不论说话人以怎样的方式提出何种建议，都会对被建议方造成面子威胁。

[7]提建议时只能运用恰当的表达策略来减少面子威胁的程度。通常建议言语行为的会话结构形式越简单，

表达越直白，对听话者的面子威胁程度越高，建议较难被采纳；反之则越低，建议容易被采纳。 

3.2. 表达策略 

在建议言语交流过程中，为了减轻对被建议方所造成的面子威胁，建议方需要选择恰当的表达策略

来达成自己的建议意图。考察发现，南昌方言中“建议”言语行为的表达策略可分为直接表达型策略、

解释说明型策略、面子补救型策略三种表达策略。 

3.2.1. 直接表达型策略 
直接表达型策略是指建议方直截了当的提出自己的建议。这一情形多出现在非常熟知的亲朋好友身

上或者是地位不对等的上下级中，在词汇上多使用施为类动词，在句法上多表现为祈使句或陈述句。例

如： 

(24) 领导指示下属：“小章，以后写文章时注意多检查一下格式问题及内容是否都合要求”。 

(25) 妈妈对女儿说：“霞霞，出门注意安全，记得过马路要看两边，不走小路勒！” 

例(24)中双方是上下级关系，受权势关系的影响，领导对下级提出建议多为直接表达型策略；例(25)
中双方为母女关系，由于交际双方都非常熟悉，其社会距离非常近，则较多采用直接表达型策略。 

3.2.2. 解释说明型策略 
解释说明型策略是指建议方在提出建议时附带一些解释说明性的文字，给对方留有思考的空间，让

被建议者能够更好的接纳其建议。一般解释说明性信息都添加在辅助语里面，例如： 

(27) 姐妹间的谈话，A：“妹子，你真的想要现在去打工吗？你这个时候不认真读书，后面就没有机会了，现在

家里养得起你。如果你现在就工作的话，且不说你的年龄问题，打工是非常累的，身体累、心累，你应该现在为了以
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后更好的生活而现在认真努力去发奋读书，真心建议你可以再考虑考虑。” 

这里姐姐为了使妹妹认真读书，苦口婆心，且为了增加建议的可信度，引起对方的重视而举了不实

行这个建议的后果，这样能够增加话语的穿透力，使听话者接受建议。 

3.2.3. 面子补救型策略 
上文已经论述过，“建议”言语行为是一种面子威胁行为，而双方在建议言语行为的交谈过程中，

建议方或多或少的都会损害到听话人的面子，这时需要采取面子补救策略，谢文婷指出通常情况下有先

扬后抑策略、主观移情策略、贬己尊人策略三种[8]。本文在此基础上将其划分为共情策略及自贬策略。 
(1) 共情策略 
共情策略即尽可能与对方进行情感共鸣，站在对方的角度思考问题，提出切实可行的建议。这种策

略大多时候能够让听话人有一种被认同、被尊重的感觉，在这种情况下提出的建议相对来说比较和缓，

容易被采纳，同时也减轻了面子威胁的程度。例如： 

(28) 妈妈和女儿两人在家讨论吃饭问题，女儿说：“妈妈，要不我们出去吃吧，平时您做饭也很累，今天休息

一天，犒劳犒劳自己。”  

这个例句中女儿想要出去吃饭，但是提出建议时却是站在妈妈的角度，因为考虑到妈妈平时做饭很

累，所以想要让妈妈休息一天。这时妈妈的心理活动应该是感动的，且接受建议的可能性非常高，这是

恰当的使用了表达策略的结果。 
(2) 自贬策略 
自贬策略是一种负面面子的补救策略，即通过降低姿态，损失自己的面子来补偿听话人的面子的一

种有效表达策略。这种做法是以维护听话人的面子为前提的，例如： 

(29) 面馆老板对顾客说：“帅哥，不好意思啊，咱小店经营，可能需要您先扫个码付个钱，有些时候小店照顾

不过来，望您见谅哈”。 

这个例子中面馆老板知道自己的建议可能会造成顾客的反感，于是为了挽救顾客的面子，先是抱歉，

然后以较低的姿态表达提出建议的歉意。这一种策略有利于拉近交际双方的距离，且能够有效的弥补听

话者的面子损失。 

4. 结语 

南昌方言中“建议”言语行为作为一种指令性行为，具有利他性、低强制性的特点。其组成部分包

括醒示语、建议中心语和辅助语三大要素，根据建议中心语的形式和功能是否一致，将其分为直接建议

和间接建议两大类。在表达过程中，往往会受到权势关系、社会距离、任务难度、交际状态、面子威胁程

度五种因素的干扰。发话者会根据双方交际情况选择合适的表达策略，如直接表达型、解释说明型、面

子补救型等，而这过程中也会涉及到合作原则、礼貌原则等语用原则，促使建议言语行为被更好的实施

和接受。 
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