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摘  要 

华语辩论世界杯自创始以来，便广受关注。文章运用叙事修辞学，以2024年华语辩论世界杯决赛为例，

分析中国辩论赛事的叙事修辞策略的运用及其效果。研究发现，辩论中双方整体均采用了诸多的叙事修

辞策略，但在不同阶段侧重不一。自述时建立逻辑框架，正方以逻辑诉诸为先，而反方侧重于举例。对

辩时，双方均举反例辩驳，正方侧重于维护自我观点，而反方则侧重于主动出击。综合运用叙事策略，

动态调整，于辩手而言，可赢取赛事胜利；于受众而言，能深层次理解事物的复杂面，站在双方角度思

考问题，减少误解和冲突，有助于社会和谐。 
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Abstract 
The Chinese Debate World Cup has attracted much attention since its inception. The article applies 
narrative rhetoric to analyze the use of narrative rhetorical strategies and their effects in Chinese 
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debate tournaments, taking the final of the 2024 Chinese Debate World Cup as an example. The 
study finds that both sides of the debate as a whole used a number of narrative rhetorical strategies, 
but with different emphases at different stages. In the self-referential debate, both sides established 
a logical framework, with the positive side giving priority to logical recourse and the negative side 
focusing on giving examples. In the counter-argument, both sides cite counter-examples, with the 
positive side focusing on defending its own point of view and the negative side focusing on taking 
the initiative. Comprehensive use of narrative strategy, and dynamic adjustment, in terms of the 
debaters, can win the tournament; in terms of the audience, it can deeply understand the complexity 
of things, stand on both sides of the point of view of the problem, reduce misunderstandings and 
from the conflict, contribute to social harmony. 
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1. 引言 

辩论赛的起源可以追溯到古希腊和古罗马，经过中世纪到文艺复兴的演变，发展成为现代社会中一

种重要的思想交流与教育形式。古希腊哲学家苏格拉底[1]通过问答法引导学生思考和探讨真理，为后来

的辩论奠定了基础。亚里士多德[2]在《修辞学》中系统化了修辞和说服的理论，为辩论提供了重要的框

架和指导。古罗马时期，公共辩论和诉讼辩论广泛存在，辩论技巧进一步提升。在中世纪，辩论成为大

学教育的重要组成部分。19 世纪，许多学校正式组织辩论赛，旨在锻炼学生的逻辑思维、演说能力和批

判性思维。现代辩论赛多种多样，涵盖各个领域。辩论赛是一种以逻辑推理和语言表达为核心的竞技活

动，具有独特的特性和魅力。辩论赛的目的之一就是摆脱固有思维，促进理解和和谐。在现代辩论赛中，

以华语辩论世界杯为例，其辩题通常是由主办方提前设定的，辩手需要在规定的立场上进行辩论，这意

味着辩手可能需要为自己并不认同的观点辩护。辩手从促使自我观念认同入手，以与他人观念认同，促

进双方的同一，达成辩论目的。华语辩论世界杯自 2012 年创始以来，共有上千所学校，近 10 万名选手

参与，借助辩论，积极向社会传递社会主义核心价值观，向世界传播中国文化、中国声音。 
辩论与修辞之间密不可分，但国内鲜少有学者以西方修辞学视角出发，去探讨辩论赛中的修辞运作

机制。本文将从叙事修辞学视角入手，去探究顶尖赛事——华语辩论世界杯决赛的修辞运作，以期揭示

辩论中的叙事结构、修辞策略，以及这些元素如何影响辩论选手的表现和听众的理解。通过分析辩论中

的故事构建、论证技巧和情感动员，旨在深入探讨叙事在辩论语境下的重要性，并探寻如何通过有效的

修辞手法提升辩论的说服力和感染力。此外，本文还希望为未来的辩论研究和实践提供新的视角和启示。 

2. 理论简述 

在20世纪80年代，沃尔特·费希尔(Walter Fisher)提出了叙事修辞批评范式(Narrative Paradigm Theory)。
叙事修辞学的修辞观即将修辞视为基于语言基本功能的诱发合作的象征性行动，以“同一”取代“劝说”

([3], p. 189)。这一理论主张，叙事在人类沟通和理解中的核心地位，强调叙事的逻辑和修辞对人类行为和

思想的影响。修辞者运用叙事诱发听众/读者如修辞者那样所思、所行([3], p. 189)。 
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修辞者通过叙事使其观点、主张、信念等合法化或听起来有理。叙事无处不在，无人不用，甚至是

每一种语言体裁形式还是非语言的艺术形式，都离不开叙事，展现了其普遍性。修辞者能通过叙事诱导

听众/读者得出其所希望的结果，不是修辞者单方面的行为，而是听众/读者参与的过程，即叙事的诱导功

能。如：“失败是成功之母”，将失败转为积极的经验学习，强调其重要性，鼓舞听众/读者从失败中学

习和成长，也鼓舞听众/读者对失败抱以包容和宽容的态度。此外，叙事还能成为论题的支撑部分，是

“使……合法化的手段”，即叙事的论题建构功能。如：要说某人是个“坏人”(即“实质”)，可以用叙

事的形式讲述，他“出生于犯罪家庭”(即“来源”)，或讲述他“因犯法，被处以死刑”(即“结局”)的
故事。不仅如此，叙事能使人们认知世界、获得关于世界的知识，即叙事的认知功能。如小至个人讲述

的某人影响他人对其的认知，大至各个国家对历史的撰写影响本国民众。社会现实也是通过人的修辞话

语建构起来的，非独立于人而存在，即叙事的现实建构功能[3]，如语言命名的世间万物——榴莲，导致

爱吃的人听到便垂涎三尺，不吃的人听到只觉得恶心难闻。“榴莲——美味/恶心”现象的因果分析表明

我们所处的世界是用叙事构建起来的。 
叙事修辞学从修辞学角度出发对叙事进行阐释则考虑到叙事的诱导功能、认知功能和社会建构功能，

及其运作原理。其核心是发掘修辞者是如何运用个人叙事诱发听众与修辞者达成合作，其主要涵括五个

与价值相关的问题([3], p. 208)，① 故事中隐含的价值；② 这些价值与行为抉择的关联度；③ 坚持这些

价值的后果；④ 与听众世界观的重叠；⑤ 与听众相信的事物的一致性。叙事发挥关联作用，将其秉持

的价值观与其他事物相联系起来，如果叙事逻辑高度合理，即叙事理性度高，那么听众/读者就容易信服

修辞者。 
叙事修辞批评建立在“人是讲故事的人”的哲学观之上。叙事是价值、意识形态、情感、态度的表现

形式，对修辞者的观点起着逻辑支撑的作用([3], p. 210)。叙事修辞行为包含多个因素及其变量：修辞者、

听众、话题、场景、媒介、说服领域、修辞惯例等。对修辞情景最为主要的是对听众的分析，即听众的价

值、情感、态度、需要、兴趣、知识认知习惯等，尤其是价值观([3], p. 207)。为了信息的展示，修辞者需

要为听众/读者提供认知所需要的框架。修辞者将世界上的事物按照某种逻辑关系或者因果关系组织起来

去诱导听众/读者达成其所希望的认知。当叙事作为支撑修辞者观点的因素时，叙事也必须与修辞者和听

众/读者交流的主体相关。如果修辞者的叙事所承载的价值、理念与听众的相同或相似，作为论题支撑部

分的叙事就会诱使听众接受修辞这的主张或结论([3], p. 199)。叙事是一种“术语屏”，将世界事物以某种

逻辑或因果关系组织起来，将修辞者不愿听众/读者所知的信息遮蔽或屏蔽掉，其所提供的视角，则将听

众/读者导向特定的方向([3], p. 197)。叙事的评判标准是“逼真”而非“真实”，即与听众/读者的经验相

符合。但人除了是理性的动物，也是情感的动物。 
修辞者可以通过叙事激发听者/读者的情感反应，引起情感共鸣，使受众对修辞者的立场产生认同感，

从而促使听众/读者作出有利于修辞者的判断。修辞者能通过结构化的信息传递观点，建立逻辑关系，使

受众能更好地理解观点，进而使观点更为合理和可信。叙事可以借鉴受众熟悉的文化内容，通过共通元

素增强自己主张的合法性。当叙事与听众的文化认同相吻合时，听众/读者更可能接受其观点。有时候，

理性论证难以打动观众，虚构的故事能弥补逻辑论证中的不足，使其观点更容易被接受。 

3. 案例分析 

本研究将以该赛事决赛辩论为语料，分析其中的修辞运作模式。决赛中，北京大学迎战牛津大学，

辩题为“‘念念不忘，必有回响’更是中华文化特有的孤独/昂扬”，最终北京大学夺冠。在该场赛事中，

辩论双方的目的都是阐述观点、驳斥对方观点，以期达到多方的认同。在该修辞情境中，目的主导了双

方的修辞策略。根据国际华语辩论赛，其赛程如表 1 所示。 
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Table 1. International Chinese debating competition schedule  
表 1. 国际华语辩论赛赛程 

环节 程序 时间 

1 正方一辩立论 180 秒 

2 反方二辩质询 90 秒 

3 反方一辩立论 180 秒 

4 正方二辩质询 90 秒 

5 反方二辩小结 120 秒 

6 正方二辩小结 120 秒 

7 四辩对辩 各 90 秒 

8 正方三辩盘问反方四辩 90 秒 

9 反方三辩盘问正方四辩 90 秒 

10 正方三辩小结 120 秒 

11 反方三辩小结 120 秒 

12 自由辩论 各 180 秒 

13 反方四辩总结陈词 210 秒 

14 正方四辩总结陈词 210 秒 

 
分析分为两部分。其一单方面陈述部分，即立论、小结及总结陈词；其二对辩部分，即质询、盘问及

自由辩论。 

3.1. 个人叙事修辞：立论、小结及总结陈词 

在辩论中，修辞策略的运用对论证的清晰度、逻辑性至关重要，进而会直接影响到受众的接受度和

认同感。 
辩论赛事首先需要一辩立论，正方—牛津大学，辩手首先通过礼貌问候，随后阐述了“中华文明是

世界上唯一绵延不断且以国家形态发展至今的文明”的论点。以中华文明的独特性开头，强调其在时间

上的连续性，与听众对中华文明的认知达成一致，即观念同一。通过“时间是人类理解世界的视野”这

一表述关联时间和人类的联系，引导听众关注时间与文化的关系。通过叙事，将中华文明与价值体系联

系起来，“从子子孙孙、无穷愧也到有一口气点一盏灯，这是自我价值实现”，进而将“念念不忘，必有

回响”与主体价值、自我价值联系。辩手通过首要阐述当下社会的困境，解释古今价值观层面的差异： 

“曾经我们相信子子孙孙，无穷愧也，家祭无忘告乃翁 

现在却认为，原生家庭与生育是诸多烦恼的来源 

曾经，我们相信未来可期的乐观主义精神，功成不必在我的集体主义精神 

现在却认为，这是在经济下行中的画饼与 PUA 

究其原因，宗族的认同与传承的稳定是念念不忘、必有回响” 

间接性引导受众认为当下社会的“孤独”导致如今人不再抱有“回响”，以普遍认同之下的社会现

实获取受众的事实认同。辩手逐步分析文化在个体价值和社会正义层面的体现，对比过去与现在的文化

认同和价值观，展示了文化的孤独与昂扬的复杂性。辩手在论述中展露出对传统文化的敬意与对现代社
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会现象的忧虑，情感的复杂性、社会现象的紧迫情形驱使受众对该现象的思考与反思。正方立论时主要

通过主观叙事和情感共鸣来引导受众对社会现象紧迫的认识，多次以曾经与现在的对比，驱使受众思考。 
反方立论同正方一致，首先问好，以示礼仪。但不同的是，反方建立虚幻的场景，对“昂扬”与“孤

独”两词分别阐述，运用叙事建构受众对该论题的认知方式。通过提到“先贤历史的薪火相传”，强调中

华文明的延续性和文化自信。历史的积淀为个体提供了强大的精神支撑，使得人们在面对困难时能够坚

持信念，坚信“今天必有回响”。这就是“昂扬”，着眼于“自我与现实”，是“站在山峦上的自信者”。

第二个场景中，跪倒在教堂中向神祈祷，表现出一种内心的孤独与执念。尽管有对神灵的期待，但这种

期待往往无法得到回应，反映了个体在现代社会中的孤独感。对双方论点的差异性作出自己的场景定义，

引导受众从该角度上明晰二者之间的区别。指出这种孤独不仅是文化的缺失，也是对现实的逃避。“孤

独”靠“执念自我说服，执迷不悟”，是“跪在教堂的孤独者”。“昂扬”揭示的是历史的延续性和集体

的力量，“孤独”揭示的是个体在历史洪流中的孤独感。通过对比两者之间的异同，凸显出中华文化的

独特性，两者共同构成了中华文化。阐释题目之后，反方简述了逻辑推理观点的步骤，“我方要论证这

是中华文化特有的昂扬，一定要证明，如此昂扬的信念，只有中华文明能培育。二要指出，执念式的孤

独并不为中华文化所独”，架构清楚，对辩题论辩逻辑进行阐释，促进了受众对正方误题的进一步认同。

此外，立论时多次引经据典，如愚公移山、卧薪尝胆等，辩手提到的历史事件(如愚公移山、华容县的壮

举等)都是中华文化中集体奋斗的象征，体现了个体在集体中的价值与意义。这种历史的回响鼓舞着人们

在现实生活中不断努力，追求进步。辩手指出，孤独是一种普遍的情感，不仅存在于中华文化中，在其

他文化中同样可以找到类似的表现，如中宫二的武林梦和堂吉诃德的骑士梦。这些例子强调了人类共同

的孤独感和对理想的执着追求。通过对比“昂扬”的信念与“孤独”的执念，辩手强调了中华文化的独特

性。中华文化不仅培养了人们对未来的信心，也在历史的积淀中形成了强大的集体意识。最后，辩手提

到中华文化中“大写的人”，强调了个体在集体中的重要性与价值。这种文化认同与集体精神，使得中

华文化在面对现代挑战时，依然能够保持昂扬向上的姿态。 
正方第一次小结时，通过举反例展现对方论证逻辑的谬误，以此打破反方对论点的支撑部分，即打

破受众对反方观点构建的逻辑认同，西方文化的例子中也有“昂扬”，因此，“昂扬”并不是独属于中国

文化的。正方表明有许多特例可以以偏概全，去论证双方的观点，因此这样的论证思路是存在问题的，

诱导受众对举例证明的结论都持有怀疑态度。接着，辩手通过对比，逐步展开自己的论点，强调孤独与

昂扬状态的复杂关系。最后，辩手总结了现代文化与传统文化之间的冲突，形成了一个完整的论证过程。

辩手提到的“过去的殉情爱情故事”和“今天的女权意识觉醒”展现了时间的演变，强调了文化和价值

观的流变，建构起受众对时间演变之下的认知。这种时间上的对比使得论述更具深度，展现了文化的动

态特性。 
正方第二次小结时，首先就双方辩论产生的三个分歧作出本方的回应，梳理叙述脉络，以清晰明了

的叙说结构展现了辩手的逻辑，并展现了对双方论题的深层次认识。辩手指出，个体的感受是随机且个

性化的，与受众达成认知认同，这使得对方的分析缺乏普遍性和说服力。主张通过文化的流变和历史背

景来理解孤独与昂扬的关系，强调文化的深度与广度。辩手认为，对方强行将个人的孤独与昂扬对立，

使得理解变得模糊。通过引入文化分析，辩手试图重构这种对立，使其更具意义。在第二个分歧中，辩

手通过对比过去与现在的生活状态，指出现代社会中小集体的消失，反映出人们对个生活的关注与集体

认同的缺失，以社会现实为论述实质，进而诱导受众对论点的认同。最后，辩手以“这是孤独，谢谢”结

束，简洁而有力。辩手通过对比与对立的方式，深入探讨了孤独与昂扬的关系，揭示了时代变迁对个体

与集体认同的影响。同时，辩手在论述中融入了情感因素，使得论点更加生动和引人共鸣。整体而言，

这段论述不仅是对辩题的理性分析，也是促使受众对当代社会文化现象的深刻反思。 
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辩手在小结中充当了文化批评者和理性思考者的角色，通过理性的分析来反驳对方的观点。叙述者

的立场和声音在论证中显得坚定，显示出对传统文化的深刻理解和对现代性的批判，传达出传统文化的

敬意，同时也流露出对其在现代社会中“格格不入”的失落感。这种情感的复杂性使得论述更能与受众

达成共鸣，引起听众的思考和反思。其反举类论述通过批判对方的论点来赢得观众的认同。通过对文化

流变的分析，辩手引导受众重新思考传统与现代的关系。辩手在这段话语中不仅仅是在辩论一个观点，

而是在进行一场关于文化认同与价值观的深刻对话。正方通过叙事方式，对比传统与现代、孤独与昂扬，

辅以情感认同，有效地引导受众思考文化的流变及其对个人和社会的影响，对反方叙述的以偏概全的方

式推导的结论抱有怀疑态度，从论据上动摇了反方构建的论点。 
反方小结时，辩手首先明确了讨论的两个语境——文化语境和时代语境。辩手通过个人案例“孤独”

时刻和“昂扬”态度对比，指出中华文化的独特性和集体主义的认同感是双方的共识，以此与受众的认

知达成一致。辩手以辛弃疾和孙中山为例，指出怀才不遇是人类共同的困境，而非中华文化特有的孤独。

这一部分通过具体的历史人物来增强论证的说服力，使抽象的文化孤独问题变得具体而生动。在时代语

境部分，辩手质疑时代的变迁是否真的导致了中华文化的特有孤独，通过举例日本和西方的情况，提出

其他文化同样面临类似的困境，即文化转型的普遍性，以支撑论点的事实为依据，构建受众对论点的认

知。最后，辩手强调中华文化的创新性发展与内生力量，指出尽管宗族观念在淡化，但文化认同仍然存

在。这一部分不仅回应了对方的论点，也为中华文化的未来发展提供了积极的展望，与中华民族自古以

来所崇尚的对未来发展的积极态度一致，与同为华夏子民的受众达成情感同一。在小结叙述中，反方辩

手构建自我身份，即辩论中的积极回应者和文化捍卫者的角色，深入分析与反驳，不仅维护了中华文化

的价值，也展现了对文化传承与创新的信心。强调尽管面临挑战，中华文化依然展现出韧性与活力，暗

示着文化认同并非固定不变，而是可以在新的时代背景下不断重构与发展。辩手提及怀才不遇的普遍性，

拉近了与听众的距离，使人们能够在个人的孤独感中找到共同的共鸣，强化了文化认同感。最后，发言

者提到“同志仍需努力”，不仅是对历史的回顾，也是对未来的展望，强调了每个人在文化传承中的责

任与使命感。发言者通过结构清晰地论述、具体的历史例证和积极的文化展望，成功地传达了中华文化

在现代社会中的重要性与价值，为听众提供了深刻的思考。 
反方第二次小结时，辩手明确指出自己方的立场，即通过文化分析来探讨文化传承与个体的关系。

辩手直接反驳，“反倒是您方，再提一些，更具有个体无关性和不确定性的事件”，指出对方的论证存在

问题。辩手指出对方承认中华文化的昂扬，进而质疑对方的逻辑，强调理性化并不是对文化的挑战，而

是外部因素的影响。辩手引用历史人物和事件(如夏明翰、柳絮丹心等)，唤起听众对中华文化的共鸣，强

调这种昂扬情感在我们心中从未消失。辩手在结尾部分强调中华民族的伟大复兴，呼应了开头的论点，

并通过积极的语言激励听众。正是中国的特色方案让中华民族以昂扬的姿态屹立于世界，这一总结不仅

呼应了辩论的主题，同听众所希望被给予的希望和信心的信念保持一致。 
正方和反方的辩论围绕中华文化的独特性、时代变迁与文化认同展开。正方通过反例和时间对比，

强调文化的动态特性与复杂性；反方则通过历史例证和普遍性论证，捍卫中华文化的价值与韧性。两方

的论述不仅在逻辑上相互对立，也在情感上引发了对传统与现代关系的深刻思考，促使听众重新审视文

化认同与价值观的流变。 
最后，陈词总结环节，双方都抛出讨论该议题的困难之处。反方指出正方辩论有跑题之嫌，连续三

大反问，诱导受众自我推理出正方论证的是该时代的“孤独”，而非“中国独特的孤独”。进而引出中国

浸染集体主义，中华文化在历史的沉淀中滋养出了自信和底气，在时代孤独之下，独有属于自己的昂扬。

再次引用历史人物，唤起听众对中华文化的认同感，强调文化的延续与传承。讲述现代科技成就和当代

辉煌，激发听众的自豪感。正方首先指出感知上的差异是辩论混乱的原因，强调在不同历史背景下，同
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一句话会有不同的解读和感受。辩手指出感受的随机性使对方的论证缺乏说服力，强调个体的孤独感是

普遍存在的，而不仅仅是中华文化的特征。正方引用周敦颐的名句，强调中华文化对孤独的欣赏，认为

孤独是一种独特的文化体验。中国文化本身就是孤独的，中国人骨子里是享受孤独的，这是文化自信的

体现，并非负面情绪，只有直面孤独，才能超越孤独，孤独并非孤苦伶仃，而是勋章。 

3.2. 话语反击：质询 & 对辩 

反方质询，直截了当表明对方从时代语境解图，而非从文化语境之下解读，这是对题目理解的偏差。

反方简单直接总结对方的观点“你其实整个论点就在告诉我说，中华文化在现代性失落中，陷入了一种

孤独的状况”，而后“他方觉得”，通过人称的转换，与其他受众建立联系，割裂正方与受众之间的联

系。反方通过举反例，如日本明治维新时面临西方文化的冲击，本土文化的落寞、一战二战后，西方的

群体性失落等去引导受众推出结论，孤独是世界范围的思潮，而非中国现代独有的，以此促进受众对正

方所持观点的不认同。 
正方质询，首先简述对方的论证思路，再而举例以反驳反方的论证过程。正方从个人诗歌层面入手，

表明个人表述的“孤独”，如孙中山、辛弃疾。通过引导对方说“他(辛弃疾)相信他之后的人一定会有回

响”，而正方则通过诗歌展现了辛弃疾本身的“孤独”，由此，致对方的立论均建立在虚无的相信之下，

其阐述都是想象的，不具有逻辑说服力，进而表明正方则是逻辑诉诸引导受众自己得出观点，这样的观

点受众接受度会更高。 
论证一个观点确实困难，这是因为需要提供充分的证据、逻辑和例证，以便说服听众或读者。在辩

论中，双方都选择了反例来反驳对方的观点。正方通过个人诗歌的孤独感来展示历史人物的情感，而反

方则通过历史事件的对比，强调孤独感并非中华文化独有的现象。这种反例的运用使得双方的论证更具

说服力，但也显示出辩论中的逻辑谬误和推理缺陷。双方在寻找对方论点薄弱环节的同时，未能充分展

示自身论点的优势，导致论证的深度和广度都受到了一定限制。 
对辩阶段，由正方主导，通过问题“你为什么回来读北京大学呢？”指出“为中华之崛起而读书”这

一传统观念的变化，引出当今的集体主义正在消散。反方则指出个体主义的兴起并不意味着集体主义的

消亡，二者在不同历史阶段相互融合。双方都引用了个体案例，以佐证自己的观点。 
自由辩论时，正方指出鲁迅在孤独中坚守信念的重要性、“新年快乐”所投射的文化孤独、以及集

体主义的衰退。第二点与中华文化传统认知违背，与受众无法达成价值观同一，不是好的修辞策略。正

方过度强调个体主义盛行，集体主义消亡，认为两者此消彼长。而反方抓住对方逻辑漏洞，按对方逻辑，

所有传统文化在当今都孤独，严重违背常识。正方接着说这是由于各种文化信念的人越来越少，所以文

化觉得孤独，反方认为文化的感觉是拟人描述，无法论证。 
盘问阶段，正方将话题引到邻居，双方就如今邻居的增减作出辩论。在反方盘问时，反方直接询问，

“是没有昂扬，还是没有特殊的昂扬”，将正方致于当今价值观的对立面，正方直接挑明双方框架结构

不同，而这一点根据后来的评委述票可以看出，大部分人此前并未明晰正方所述主体是中国文化这个虚

指主体，而非实际的人。此种叙事方式导致受众对于正方所述前半部分均处于模糊不清的状态，而反方

孔武有力，架构清晰，易与受众达成认知同一。 
正方花费大量篇幅从理论层面阐释“孤独”的主体是中华文化，由于笔墨过多，导致前半部分受众

听着模糊。而反方直接对“孤独”与“昂扬”作出具体区分，下定义，将个人层面的“孤独”与集体的

“昂扬”联系起来。在反方的主动出击，正方在对辩阶段，从各方面维护自己的阐述。后半段，正方阐述

了当今社会文化各类孤独现象，呈现出极为悲观的社会形态，与中华文化所坚守的积极乐观的心态违背，

在四辩小结时，最终提出，即使孤独又如何，中华文化是直面孤独，超越孤独，这一句话受众解读出来
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却是积极昂扬，与反方观点一致。 

4. 结语 

辩论中双方整体均采用了诸多的叙事修辞策略，如引经据典、举例说明、对比论证等，但在不同阶

段侧重不一。自述时建立逻辑框架，正方以逻辑诉诸为先，而反方侧重于举例。对辩时，双方均举反例

辩驳，运用对立策略与受众建立同一，正方侧重于维护自我观点，而反方则侧重于主动出击。在立论时，

辩手应确保论点的逻辑结构清晰，避免因论证混乱而削弱说服力。可以通过简洁的框架或步骤，帮助受

众更好地理解论证过程。双方引用经典文化或历史事件能够增强论证的深度和权威性。在使用反例时，

辩手应确保所举反例与论点的相关性，避免因反例的片面性而导致论证的失效。同时，反方在质询时应

更加关注对方论点的内在逻辑，而非仅仅依赖于外部反例。辩手在论证过程中应适时与受众互动，鼓励

他们思考和参与。这种互动能够增强受众的参与感，使其在思维上与辩手形成共鸣。 
论题之所以能站得住脚，不能以自我为中心，要倾听他人的关切，不能把自己的思想或观点强加于

人，要愿意适应对方，并要审视自己的不足，用事实说话，否则叙事就不具有理性([3], p. 203)。因此，在

辩论中，辩手在维护自己的观点的同时，需要理解对方的立场和理由，即阐述理解对方的观点和立场，

否则容易引起误解。辩手应针对对方的观点进行适度调整，否则会陷入无效争论，应审视自身不足，并

加以弥补。在论辩中，应加强事实阐述，但应避免以偏概全，以个例概括整个群体。论辩中应良好运用

叙事策略，均衡情感和理性叙事，多方面加强论点的说服力。此外，论辩中的广泛视角和各类反对意见

能够促使人们理解事物的复杂性，清晰看到不同观点之间的关联，有助于减少对立情绪，促进社会的包

容性。在多样化意见中，公众能通过了解不同立场的优劣，避免陷入狭隘的理解，提升公众的批判性思

维能力。 
辩论是一项复杂的交流艺术，成功的辩手不仅需要扎实的逻辑和丰富的知识储备，还需灵活运用各

种修辞策略。通过对正方和反方辩手表现的分析，我们可以看到，清晰的结构、情感的共鸣、文化的引

用以及有效的反例运用都是提升辩论效果的重要因素。未来的辩论中，辩手应不断提升叙事修辞策略，

以更好地引导受众思考，增强论点的说服力。 
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