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摘  要 

反问句受语境因素影响很大，但既有研究很少考察特定语境中反问句的论辩功能与顺应性。通过定性研

究方法，本文以第十届世界华语辩论锦标赛自由辩为语料，结合图尔明模型和反问句的回应探讨了反问

句在自由辩论中的论辩功能，以及基于顺应论分析了反问句使用的语用理据。本研究发现揭示了反问句

具有设置情感价值陷阱、强化驳斥语气程度、诱发负面结果论断三种论辩功能；指出辩手使用反问句实

现了常规认识、时代环境、权势关系和共通情感的顺应。本文揭示了反问句在论辩中的动态顺应，为辩

手使用反问句论辩提供参考意义。 
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Abstract 
Despite the significant impact of contextual factors on rhetorical questions, previous studies have 
paid little attention to argumentation functions and the adaptability of rhetorical questions in spe-
cific contexts. By drawing upon the qualitative method, the paper, on the basis of Toulmin’s Model 
and the responses to rhetorical questions, delves into argumentation functions of rhetorical ques-
tions employed in the free debates of the 10th World Mandarin Debating Championship. It then 
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seeks to analyze pragmatic motivations underlying the use of rhetorical questions through Adapta-
tion Theory. This study identifies three argumentation functions of rhetorical questions, comprised 
of setting emotional value traps, reinforcing refutation tone, and prompting negative judgments. 
Additionally, it demonstrates that the debater’s use of rhetorical questions achieves an alignment 
with conventional wisdom, contemporary circumstance, power relations, and shared emotions. 
This paper uncovers the dynamic adaptation of rhetorical questions in debates, thus offering refer-
ence significance for debaters utilizing rhetorical questions in argumentation. 
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1. 引言 

反问句属于“无疑而问”的疑问句，该句子“用疑问句的形式表示肯定或否定”[1]。同时，反问句

是一种能够引发预设的疑问句，语境中蕴含着答案[2]。长期以来，反问句多与句法、语义、语用等结合

研究，研究语料多为单独且静态的句子，很少有研究将反问句放于特定语境中探讨其论辩功能与顺应性。

然而，疑问句要结合语境条件来判定是否为反问句，反问句的“功能取决于复杂的语用环境及其互动关

系”[3]，因而特定语境下的反问句研究值得进一步推进。反问句在汉语辩论中有其特有的论辩作用，对

于维护各方立场和反驳对方立场发挥着独特的论辩功能。因而，本文以第十届世界华语辩论锦标赛这一

国内外权威的大学生华语辩论赛事为自然语料，结合图尔明模型、反问句的回应以及语境因素探讨反问

句在辩论赛自由辩的论辩功能，以及分析反问句在辩论使用中的动态顺应性。本研究有利于更好地揭示

反问句在汉语辩论语境中的论辩功能和对交际语境的多重顺应性，以及丰富反问句的语境化研究成果，

以期为辩论爱好者更有效使用反问句提供参考意义。 

2. 相关研究回顾与理论基础 

2.1. 语用学视角下反问句研究状况 

语用视角下反问句的研究主要从反问句的语用复杂性与多重交际功能[4]，语用条件问题[5]，语用含

义[6]，关联视角下反问句的使用[7]，语用回应[8]，反问语气副词[9]，语用修辞[10]等方面展开研究。目

前国内外学界关于辩论赛中的反问句研究极少，现有的研究有以辩论赛和社交媒体中的反问句为语料，

探讨了反问句的话语功能，尤其是其讽刺功能[11]；还有研究从关联理论视角分析辩论赛中自由辩环节反

问的使用，认为最佳关联制约下语用反问离不开回声性语言的合作性与反问句本身所具有的辩论语力这

两个因素，以及探讨了关联性引导下反问句的否定、申辩等功能[12]。总的来说，现有研究尚未充分探讨

反问句在特定语境中的论辩功能，也缺乏从顺应论视角对汉语辩论赛中反问句使用的语用理据展开探讨。 

2.2. 顺应论 

根据“语言顺应理论”，语言使用是“一个不断选择语言的过程，不管该选择是有意识还是无意识，

不论是由于语言内部原因还是语言外部原因”[13]。Verschueren [13]指出语言的变异性、商讨性和顺应性

使语言使用者在语言产生与语言理解中不断做出选择。Verschueren [13]还提出语境关系顺应、结构客体
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顺应、动态顺应和顺应过程特性。其中的语境关系顺应指语言使用过程中语言选择要与交际语境相适应，

其中交际语境包括物理世界、社交世界与心理世界。语言顺应论用于句法、语用、二语习得等研究领域，

具有强大的解释力，可用于解释语言选择背后的依据。 

2.3. 图尔明模型 

图尔明提出了著名的论辩结构模式，将论辩分为主张，根据、理由、支持、限定、与反驳六大组成部

分[14]。其中主张、根据与理由是基础部分，其他三个部分用于阐释实用论辩的具体过程，该模型对于考

察整个论辩的过程具有重要作用，可用于单个论证过程的微观布局[15]。反问句是辩手论辩中的重要论辩

成分，用图尔明模型可考察汉语论辩过程中反问句所充当的论证成分。以图尔明模型为依据，本研究可

有效识别出反问句在论证中所充当的成分，从而更充分地说明反问句的论辩功能。 

3. 研究设计 

本文以第十届世界华语辩论锦标赛中 16 强赛、8 强赛与四分之一决赛中的 5 场自由辩为语料，这 5
场比赛可在网络在线平台免费获取，因此语料本身具有公开性。选择该语料的原因是世界华语辩论锦标

赛是国际华语辩论赛事，具有很高的认可度，而本文所分析的比赛是高水平的辩手之间的论辩，具有一

定的代表性与参考价值。此外，反问句常用于辩论赛自由辩环节，具有随机性与突发性，最接近于自然

环境下的对话环节，因而本研究仅分析自由辩环节的反问句使用。本文的研究问题包括以下两个：(1) 反
问句具有怎样的论辩功能？(2) 基于语言顺应论，反问句使用的语用理据是什么？ 

4. 辩论话语中反问句的辩论功能与语用理据 

依据图尔明模型、反问句的回应、语境信息与反问句的语义信息，本文将探究反问句在汉语辩论话

语中具体的论辩功能，以及从顺应论视角探讨辩手在自由辩过程中使用反问句的理据。 

4.1. 辩论话语中反问句的论辩功能 

反问句在汉语辩论中特定的论辩功能很少受到学者们的关注，本文将基于反问句在论证中所充当的

成分与回应来探析其在汉语辩论中具体的论辩功能，该研究有利于辩手们在辩论中更好地发挥反问句的

论辩效应。 

4.1.1. 设置情感价值陷阱 
例 1： 

语境：正方的辩论立场是我们需要时光机，认为时光机可以帮助回想起一些重要的回忆。 

正方二辩：“……对于胡定远来说，你刚曲解了。他妈妈不是被炸死，他就自然，因为他人老了，把妈妈忘掉

了，他想回忆起妈妈的样子，这个需求在你看来过不过分？” 

反方四辩：“在我方看来，至少他不值得你拿现世的幸福去换，不值得拿 120 万去换这样子的需求。” 

例 1 中反问句在论辩中充当“理由”成分[16]，认可从“根据”即“时光机可以帮助回忆起重要的回

忆”到“主张”即“我们需要时光机”这一论证逻辑思维过程的合理性。回忆父母的这个诉求是普世情感

需求，该反问句实现了对普通听众的普世情感诉求的顺应，与普通听众在情感诉求上达到了同一。情感

价值指人们对于一定事物的情感态度与价值立场。根据语境和普世情感诉求可知，说话人说出该问句时

毫无疑问，知道对于受话人而言“用时光机来回忆母亲”这个需求肯定是不过分的，其真实目的在于设

置情感价值陷阱，由于普通观众支持回忆母亲这一情感诉求是正当的，但反方四辩反对时光机的立场使

得其不能正面回答这个问题，无论肯定还是否定都会损害反方观点的论辩效力，因而反方采取回避策略。
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最终该反问句达到论证正方的“我们需要时光机”这一论点的目的。例 1 中的反问句将反方置于两难的

境地，以询问方式将话轮转换给了反方，实则“这个需求在反方看来也不过分”答案已明晰，给反方设

置了情感道义陷阱，让反方无法直接向听众传达其对“用时光机回忆母亲这个需求是否合理”的情感态

度与价值立场。另外，对于普通听众而言，正方所持观点所代表的普世的情感追求，会与普通听众产生

情感共情，进而诱发其认同正方的观点。 

4.1.2. 强化驳斥语气程度 
例 2： 

语境：反方持“我们不需要时光机”的观点，认为付出巨大的金钱代价去申请时关机不值得。 

反方一辩：“关键是这个东西有没有代价？您方的倡导是一个失独母亲卖掉自己的房子去见女儿一面，是吗？

这不就是吸现世的血去输给过我们是无法触及的过去吗？” 

正方三辩：“不是，对方同学。” 

反问句的语气明显比其他类型的句子更加强烈，具有让听者无可辩驳的含义[17]，可增加态度上的抵

抗强度[18]。当反问句表示冲突性施为用意时具有反向强化的作用[19]。辩论赛制要求双方辩手充分发挥

辩论话语的论辩功能，双方辩手需要证明其所代表的那方所持有的观点，且双方需要论证的观点具有两

极性。因此，驳斥对方辩手的观点，且证明自身所在那方的观点是辩论话语所要实现的重要功能。例 2 的

反问句在论辩中充当“根据”成分，因为该成分所依据的小前提“吸现世的血是不可取的”是普世的价

值观念，如果相关事件符合“吸现世的血”这样的特性，该事件一般情况下会受到普通观众的反对。反

方使用的该反问句说明了付出巨大的金钱代价去购买时光机属于“吸现世的血”的行为特质，驳斥了正

方“我们需要时光机”的观点，其一旦成立就意味着反方的“主张”成立。另外，反问句中的否定成分既

可以帮助识别反问句，又可以增加反诘度[20]。例 2 中的反问句相比于陈述句多了否定成分“不”，进而

可以增加驳斥正方观点的反诘度，由此可得出反问句具有强化反方的驳斥语气程度的语用功能，从而实

现论辩效应。正方对于该反问句的直接否认式回应，把该反问句当做一个疑问句去做出回应，说明该反

问句强烈的驳斥语气程度，因而反方被迫做出回应，如果例 2 改为陈述句，其只是反方的断言，正方无

法做出回应，这可以证明该反问句很好地实现了其强化驳斥语气程度的功能，使得正方只能够选择做出

否定式回应，否则其所持有的观点“我们需要时关机”则无法成立。该反问句实现了对上文中反方所提

出的“正方倡导一个失独母亲卖掉房子去见过去的女儿一面”的语境信息的顺应。 

4.1.3. 诱发负面结果论断 
例 3： 

语境：正方认为应当统一电子设备充电端口，然而反方认为不应当统一电子设备充电端口，并且反方认为统一

会阻碍电子设备充电端口的创新。 

正二：“……我方问您的就是，在创新这一块，如果国内没有自己的统一的创新标准，怎么能在国际当中抢得

话语权？” 

反三：“所以以前那个 micro USB 的时代，假设在那个时代就已经统一的话……” 

反问句不用从受话人那里诱发信息，它的口头诱发力接近于零，但反问句可用来诱发受话人的心理

推断，并且问句可以诱发信息、动作和心理反应三种对象[21]。本文中所提到的负面结果指的是在条件句

中，假设的前提条件成立的话，该前提条件会对一定事物的正常发展产生负面影响，进而阻碍该事物的

发展。在辩论话语中，负面结果的论断经常不是由辩手们直接表达出来，而是辩手们常以接近于对方辩

手所持有的观点为假设的前提条件，接着使用反问句隐性地向听众传递出“若以接近对方辩手观点的信
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息为前提条件的话，该前提条件会对一定事物的发展造成负面影响”的语义信息。例 3 中的“怎么”类

反问句表示否定含义，在论证中充当“根据”的成分，是论辩所需要的信息[16]，表达了“如果国内没有

自己的统一的创新标准，不能在国际当中抢得话语权”的意思。“怎么”类特指反问句用于表示负面情

绪与态度时，通过显示被抱怨一方违背正常的道德秩序与事物的正常发展等，来显示抱怨实施的合理性

[22]。该反问句的“怎么”这一疑问副词引发受话人产生心理反应，诱发听众对“国内没有统一电子设备

充电端口”的负面结果进行推理，进而听众内心得出有关该前提条件成立的负面结果论断即“不能在国

际当中抢得话语权”，从而达到劝说听众的目的。反问句是向听话人提供信息，相比于陈述句的直接陈

述信息，反问句比陈述句多了受话人的自身所作出的隐性负面推论，进而使得受话人得出相应的结论。

然而，例 3 仅是辩手使用反问句来诱发听众得出负面结果论断的众多例子之一。本文通过对这五场辩论

赛中自由辩中的反问句进行分析，发现在自由辩环节，辩论赛制的双方辩手所持的观点具有对抗性特质

使得反问句常用于诱发听众心理得出对方辩手所持的观点会产生负面结果的论断。最后，例 3 中反方三

辩对该反问句回应中使用的回避策略，默认了正方的论辩逻辑思路的合理性，说明该反问句可以有效诱

发包括对方辩友在内的听众得出“不统一电子设备充电端口”会产生的负面结果论断。 

4.2. 顺应论视角下反问句使用的语用理据 

辩手在使用反问句论辩中主动对物质世界、心理世界与社交世界中的多重因素进行了动态地顺应。

在不同的语境下，反问句表现了辩手在论辩过程中的主要顺应因素。本研究将从顺应论视角探讨反问句

在不同的语境下所突显的辩手的主要顺应因素，从而揭示辩手在论辩过程中使用反问句的语言理据。 

4.2.1. 对物理世界中常规认识的顺应 
例 4： 

语境：正方认为电竞应当进入奥运会，电竞对选手的手速有要求，因此它是一项运动。 

反三：“现在打字员的手速比你的这个电竞运动员要快很多，难道打字是一项运动吗？回过头来你需要解释的

问题是这样的，今天针对全球的研究发现，我们的肥胖率正在逐步飙升，严重影响人类健康，原因就在于活动减少。

我想问你。奥运宪章要不要把增强体质这一条原则删掉？” 

常规认识指的是常识性认识，也就是说人们基于生活体验形成的普遍性认识。反问句中存在一个预

设，即说话人认为是真的命题，并且假定听话人也认为是真的[23]。例 4 中的两个反问句产生的语用前提

条件是“打字是一项运动”与“奥运宪章需要增强体质这一条原则”。语言选择不仅存在于语言产生方

面，还存在于语言理解方面[13]。第一个反问句在诱发听众语言理解的过程中实现对物理世界中关于“打

字”不是一项运动这一常规认识的顺应，便于更好达到说服听众的论辩意图。第二个反问句的语用意图

在于强调奥运会项目要符合增强体质这一原则的重要性，辩手使用反问句的语言形式，诱导观众实现对

物理世界中的常识性认识的顺应，从而正确理解说话人的语用意图。这两个反问句在汉语辩论中是说话

人通过主动对听众的物理世界中的常规认识进行主动顺应的重要语言资源。由此可知，辩手在辩论赛中

将常规认识与辩手们所持的观点相联系起来，通过使用反问句主动顺应了物理世界中的常规认识，从而

增强辩手语言的可信度与说服力。 

4.2.2. 对物理世界中时代环境的顺应 
例 5： 

语境：反方认为中国男足当下更需鼓励。 

反方三辩：“不是的，当下的这个情况下，我们是提出了很多道路，但是都已经提出来了，我们怎么如何贯彻下
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去。目前从一五年国家出台的足球改革方案，一是三年，我国已新建足球特色学校 2.5 万余，全国注册球员上升至

8.4 万人，人才培养是不是正在一个迈入正轨，需要更多鼓励的阶段，而不是在提出更多的问题？” 

交际语境中的物理世界会影响语言使用者在使用和理解语言时的语言选择[24]。时代环境指事物所

处的当前时代发展状态。物理世界中的时代环境是重要的语境因素，会影响说话人的语言选择与听话人

的语言理解。例 5 中的正反型反问句位于话轮的最后，它的字面意思是“人才培养正在一个迈入正轨，

需要更多鼓励的阶段，而不是在提出更多的问题”，说话人使用的反问句中包含“正在”这一表示时间

的标志词语，实现了对当前中国足球发展时代环境的顺应。此外，该反问句可以诱发听话人思考关于中

国足球人才培养的问题，听话人在对该反问句进行思考时也会实现对物理世界中时代环境的顺应，从而

内心得出关于该句子的肯定的隐性回答，进而使得听话人得出反方所持的观点与时代大环境中人才培养

所处的状态和发展要求相顺应的结论。在辩论赛中，辩手们需要将所持有的观点与国家发展的时代环境

联系起来，进而使得其论点更加具有时代价值。例 5 的反问句将中国男足与时代环境中国人才培养的趋

势联系起来，体现了辩手在论辩中通过使用反问句这一语言资源实现对物理世界中的时代环境的主动顺

应，更好地凸显了反方观点的时代意义。 

4.2.3. 对社交世界中权势关系的顺应 
例 6： 

语境：正方认为电竞应当进入奥运会，射击不能实现身体锻炼。 

正二：“你哪里截掉了射击可以锻炼了，你只不过自己解释的说，他静止也是一种锻炼，你可以问一下储老师，

愿不愿意让孩子在课余时间参加一项静止的活动？所以判断一个东西到底应不应该进入奥运会根本就不是他卡路里

的消耗量，那是锻炼的标准。” 

对社交世界中人际关系的顺应是语言选择中的语境因素之一[13]。反问句具有动态性的人际顺应功

能[3]。权势关系指人与人之间由于不同的社会财富、权力、职业、社会身份等因素而形成的具有语境动

态性的关系。在论辩过程中，权势关系对辩手的语言形式与语言策略的选择的影响是较小的，因为辩论

赛不同于一般的社交场所，人际关系不是影响辩论赛的结果主要因素。但是本研究发现辩手会使用反问

句来实现对辩手与评委之间的不平等权势关系的顺应。例 6 中的问句是正反型反问句，正方辩手在使用

该反问句时实际对该问题是没有疑问的。反问是对交际语境与语言语境进行回应的解释性问句，解释要

求经过回溯推理得到否定的语用意义[8]。因而结合语境，该反问句可以诱导受众产生情感共鸣，因而该

反问句可以使得听众产生“不愿意让孩子在课余时间参加一项静止的活动”这一心理隐性应答。该反问

句表面上是对辩论赛的评委褚老师说的，但实际上是由于评委是辩论比赛结果的主要决定者，因而正方

使用该反问句的目的在于以储老师为例子论证“家长们一般都不愿意让孩子在课余时间参加一项静止的

运动”，由于评委是辩论赛中权势关系高的一方，该论证就更具有说服力，所以该反问句实现了对辩手

与评委之间不平等权势关系的顺应，从而有利于更好地实现辩手的论证意图。 

4.2.4. 对心理世界中共通情感的顺应 
例 7： 

语境：正方认为人生海海，按部就班也好，反方认为人生海海，肆意长歌又何妨。 

反方四辩：“……回答你刚刚那个问题，你告诉我，很多人临死前的遗憾是没有好好陪家人，他为什么没有好

好陪家人？因为他的人生都在追求自我实现的意义中度过。这不恰恰证明了多数人心中的渴望就是在这个世界上留

下属于自己的印记吗？” 
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在辩论赛中辩手们使用的语言要具有说服力，同时在语气方面能够压倒对方[12]。交际语境中的心理

世界包括交际双方的情绪、意图等认知与情感因素会影响语言选择与语言理解[13]。共通情感指的是人们

普遍会对一些事物产生类似的反应以及产生情感共鸣。在辩论中反问句的使用不仅有助于在逻辑上说服

观众，还能在情感方面引发受众的共鸣，进而受众在理解语言时就会选择以顺应心理世界中共通情感的

方式来理解语言。例 7 中反问句的使用凸显了辩手们在辩论过程中心理已经有一个预设的前提即“多数

人心中的渴望就是在这个世界上留下属于自己的印记”，因而该反问句实现了对心理世界中人们共通情

感的顺应，有利于在情感方面打动听众，满足听众所需的情感诉求。该例子表现了辩论话语中反问句的

使用是通过将辩手所持有的观点与普通听众内心对一些事物的共通情感联系起来，进而表现说话人所持

有的观点是顺应了人们心理世界中对事物的共通情感的，从而增强论辩过程中反问句这一语言资源的论

辩功能。 

5. 结语 

本文以第十届世界华语辩论锦标赛中的自由辩为语料，基于语言顺应论、图尔明模型与反问句的回

应探讨了汉语辩论话语中反问句论辩功能与反问句使用的顺应性。本研究基于辩论赛制的对抗性等特性

以及前人的有关问句的研究成果，发现反问句具有设置情感价值陷阱、强化驳斥语气程度、诱发负面论

断的功能。另外，辩手使用反问句这一语言资源来实现其辩论功能的过程中实现了对物理世界中的常规

认识与时代环境，社交世界中的不平等权势关系和心理世界中的共通情感的顺应。本研究认为辩论赛中

反问句的使用主要是要凸显对物理世界与心理世界的顺应，社交世界中的因素对语言使用的影响较小。

这归因于辩论赛制的特殊性使得双方辩手分别需要证明其所持的观点以及反驳对方辩手的观点。另外，

辩论赛是具有严格规约程序章程的比赛以及辩论本质上要求辩手实现逻辑与立意上实现说服观众以及美

感上实现打动听众的论辩意图，所以物理世界与心理世界的因素是影响辩手使用反问句的主要语用理据，

而辩论赛对比赛公平性的追求使得社交世界中的因素对辩手的语言资源使用影响相对较小。该研究将修

辞论辩理论与语言顺应论结合，并参考反问句所处的回应机制、语境与语义信息，进而考察反问句在辩

论话语中的论辩功能，突破以往研究从反问句本身与说话人意图视角考察反问句功能的局限性。该研究

还弥补了反问句在特定语境下语用研究较少的不足，揭示了反问句在辩论中的论辩功能与辩手使用反问

句的语用理据，为辩论爱好者更好地使用反问句实现辩论意图提供参考意义。反问句在不同语境下的使

用特征的相关研究有待拓展，某一类型的反问句与不同论辩场合相融合的研究有待深入。 
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