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摘  要 

本文在前人对英汉因果复句逻辑语义分类的基础之上，以英语“because”和汉语“因为”为关键词检索，

分别从英语COCA语料库和汉语BCC及CLC语料库中随机各语种抽取500句进行精细化清洗和标注，本文

主要关注复句的分类、语序及其语域分布。在获得详细分析数据的前提下，对比了逻辑语义视角下英汉

因果复句在语序及语域方面的差异，并从英汉思维方式和认知方式的角度对研究结果进行解读，旨在帮

助读者在逻辑语义视角下对英汉特定因果复句共性和个性进行更为深入而全面的理解，并为相关领域的

研究提供参考。 
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Abstract 
Based on previous studies on the logical-semantic classification of English and Chinese causal complex 
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sentences, this paper uses the keywords “because” in English and “因为” in Chinese to retrieve exam-
ples from English and Chinese corpora. A total of 500 sentences were randomly selected from each 
corpus, followed by refined cleaning and annotation. The study primarily focuses on the classification, 
word order, and register distribution of causal complex sentences. With detailed analytical data, the 
paper compares the differences in word order and register distribution of English and Chinese causal 
complex sentences from a logical-semantic perspective. Furthermore, the results are interpreted 
from the perspectives of English and Chinese cognitive and thinking patterns, aiming to provide read-
ers with a deeper and more comprehensive understanding of the commonalities and particularities 
of specific causal complex sentences in English and Chinese from a logical-semantic perspective, as 
well as to offer valuable references for research in related fields. 
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1. 引言  

近年来，前人对英汉因果复句的研究涉及以下视角：成祖堰等[1]从英汉因果复句的关联标记模式入

手，分析在不同时期的语言特征与演变趋势。邓云华等则结合认知视角深度解析了英汉因果复句在使用

中的差异与内在逻辑，还从逻辑语义视角研究了英汉因果复句的优先序列[2]。成刘祎等学者在前人对优

先序列研究基础上，对英语因果复句教学进行了实证研究[3]。从认知角度对英汉因果复句的研究也成果

颇丰，李曦等从英汉认知对比方面作为切入点进行探索[4]。吴吉东等从认知学角度切入，主要研究对汉

英因果复句的认知工作机制[5]。高文成等从基线/阐释模型出发，主要研究了英汉因果关系复合句在语序

层级、构式语法、凸显度和主观化等方面的认知对比[6]。宋作艳等学者从话语分析角度入手，研究了汉

英因果复句的语序差异及其背后的语言逻辑和文化机制[7]。殷凤娟基于逻辑语义分析，研究了英汉因果

复句在因果关系优先序列上的差异，并探讨了语言背景和认知模式对语义表达的影响[8]。可见，前人已

从不同角度对英汉因果复句进行研究，其中邓云华与郭春芳两位学者已从定性和定量分析，详细阐释了

英汉因果复句的逻辑语义特征和使用情况，这为本研究提供了坚实的理论前提和实证支持。在此基础上，

本文借助两个英汉单语语料库，研究说明性因果复句和补充型因果复句的使用频率、语序及其语域分布，

并对英汉语言在此方面进行对比分析，进而从认知角度阐释英汉两种语言倾向性差异的原因。 

2. 研究方法 

前人已从不同角度对英汉因果复句进行研究，其中邓云华与郭春芳两位学者已从定性和定量分析，详

细阐释了英汉因果复句的逻辑语义特征和使用情况，这为本研究提供了坚实的理论前提和实证支持。在此

基础上，本文借助两个英汉单语语料库，研究说明性因果复句和补充型因果复句的使用频率、语序及其语

域分布，并对英汉语言在此方面进行对比分析，进而从认知角度阐释英汉两种语言倾向性差异的原因。 

2.1. 理论基础 

按照邓云华、郭春芳[9]根据逻辑语义对英汉因果复句进行的分类标准，将英汉因果复句分为表 1
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四类。 
 

Table 1. Classification table of English causal complex sentences 
表 1. 英语因果复句分类表 

类型 关联词 

说明性因果复句 because1/as/since/in as much as 

推断性因果复句 seeing that/now that 

断定性果因复句 the reason why ... is that( because) 

补充性果因复句 because2/in as much as2/for fear that/on the ground that/by reason that/for the reason that 

注：because1位于句首，说明原因；because2位于句中或句末，补充原因。 
 

例句一：I didn’t leave because I would be more comfortable in the wide world.  
例句二：Because you’re younger; we’re older, we can’t hear it. 
例如，在例句一中，原因从句后置，呈现“果–因”式结构，因此属于补充性果因复句。在例句二

中，原因从句前置，呈现“因–果”式结构，因此属于说明性因果复句。 
 

Table 2. Classification table of Chinese causal complex sentences 
表 2. 汉语因果复句分类表 

类型 关联词 

说明性因果复句 因为 1/由于 

推断性因果复句 既然... 

断定性果因复句 之所以...是因为... 

补充性果因复句 因为 2 

注：因为 1位于句首，说明原因；因为 2位于句中或句末，补充原因。 
 

例句三：随即她很快的甩开那怅然的思绪，因为人不该只缅怀于过去，过度的执着带来的仅有痛苦。 
例句四：因为不需投入资金，就可以不负债，不承担借贷的风险。 
在例句三中，原因从句后置，呈现“果–因”式结构，因此属于补充性果因复句。例句二中原因从

句前置，“因–果”式结构，因此属于说明性因果复句。 
根据表 1 和表 2，英语关联词“because”及汉语关联词“因为”均可担当关联词，引导说明性因果

复句和补充性果因复句。本文重点分析“because”和“因为”在英汉两种语言中引导的说明性因果复句

与补充性果因复句的使用频率、语序分布以及语域倾向。具体来讲，语序分布的评估指标为原因从句位

置(前置或后置)，语域倾向的评估指标为文本所属体裁类型，包括学术语域、政治语域、法律语域、新闻

语域、文学语域和日常语域。 

2.2. 材料 

本文以英语 COCA 语料库(Corpus of Contemporary American English)和汉语 BCC (北京大学现代汉语

语料库)、CLC (中国语言资源网络语料库)为数据来源，围绕英语“because”和汉语“因为”两个关键词

展开检索。为确保语料的代表性和随机性，检索过程中不对文本的体裁和年份进行限制。通过随机抽取

的方式，从上述语料库中分别获得英汉语料各 500 句，建立原始语料库。 
接下来对抽取的语料进行清洗与整理。首先，去除重复和与研究主题无关的样本；其次，修正检索
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和抽取过程中可能出现的排版或拼写错误，确保语料的规范性与完整性。最终形成结构清晰、内容精准

的英汉平行语料库，用于后续分析。具体语料出处为美国当代英语语料库(COCA)与北京语言大学语料库

中心 BCC 语料库[10]。 

2.3. 方法 

在构建原始语料库后，本文依照以下步骤对语料进行系统化标注和分类： 
第一步：剔除不符合研究对象的语料，根据句式结构判定语料是否属于本文研究范围(补充性果因复

句和说明型因果复句)。对于不符合句式标准的语料进行剔除。例如，在英语语料中，包含以下结构的句

式被排除：“it’s because”、“because of”、“not because”以及“the reasons *** is because”。类似地，

在汉语语料中，含有“就是因为”、“不是因为”、“是因为”、“这是因为”等句型的语料也被剔除，

以保证数据的精准性。 
第二步：按照逻辑语义分类，基于逻辑语义视角下英汉因果复句的分类标准，依据原因从句在语句

中的位置，将语料划分为两类：说明性因果复句和补充性果因复句。此分类有助于深入分析英汉因果表

达的语义结构差异。 
第三步：按照语域进行分类，结合语料的上下文背景，依据体裁判定语料所属的语域类型。将语料

归入以下语域类别：学术语域、政治语域、法律语域、新闻语域、文学语域和日常语域。此种分类能够进

一步揭示因果复句在不同语域中的使用规律和特点。 

3. 结果统计与分析 

3.1. 使用频率结果 

完成语料标注后，生成了英语清洗语料库和汉语清洗语料库。基于清洗后的语料库，进一步对语料

进行分类和统计分析。根据说明性因果复句和补充性果因复句的分类标准，分别计算两类因果复句的使

用频率。统计结果详见表 3。 
 

Table 3. English-Chinese corpus frequency table 
表 3. 英汉语料频率表 

 说明型因果复句 补充型果因复句 被剔除部分 

英语语料 13.80% 61.80% 24.40% 

汉语语料 39.40% 34.00% 26.60% 

 
从英语 COCA 语料库抽取的 500 句样本中，说明型因果复句和补充型果因复句共计 378 句，占整体

样本的 75.6%。其中，补充型果因复句 309 句，占总样本量 61.80%；说明型因果复句 69 句，占总样本量

13.80%。以上数据表明，逻辑语义视角下“because”作为关联词引导的因果复句以补充型果因复句为主。 
从汉语 BCC 与 CLC 语料库抽取的 500 句样本中，说明型因果复句和补充型果因复句共计 367 句，

占整体样本的 73.4%。其中，补充型果因复句 170 句，占总样本量 34%；说明型因果复句 197 句，占总样

本量 39.4%。可见，逻辑语义视角下“因为”引导的因果复句中，说明型因果复句略多于补充型果因复句。 

3.2. 语序分布统计与分析 

3.2.1. 语序分布统计 
对有效语料中原因从句的位置进行统计分析，结果如表 4 所示： 
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Table 4. Effective corpus word order distribution table 
表 4. 有效语料语序分布表 

 原因从句前置 原因从句后置 

英语语料 18.25% 81.75% 

汉语语料 53.68% 46.32% 

 
从英语 COCA 语料库中共抽取到 378 条有效语料，其中原因从句前置的语料为 69 条，占有效语料

18.25%。原因从句后置的语料为 309 条，占有效语料 81.75%。由此可见，在逻辑语义视角下，“because ”
为关联词引导的因果复句以原因从句后置为主要句式。 

从汉语 BCC 与 CLC 语料库中共抽取到 367 个有效语料，其中原因从句前置的语料为 197 条，占有

效语料 53.68%。原因从句后置的语料有 170 条，占有效语料 46.32%。由此可见，在逻辑语义视角下，

“因为”为关联词引导的因果复句中，原因从句前置的情况要略多于后置。 

3.2.2. 认知分析 
在以“because”和“因为”为关联词引导的因果复句中，英汉两种语言在语序分布上存在显著差异。

本文将从语言特性和认知加工顺序的角度对此现象进行分析。汉语的因果表达通常遵循事件发展的自然

逻辑顺序，契合汉语语法的内在规律[11]。汉语倾向于先陈述事件原因，再阐述事件结果，这种因果语序

反映了汉语使用者以事件时间先后为线索的认知和表达习惯。然而，尽管汉语中原因前置的比例高于后

置，但并未占据绝对优势，这说明随着语言的演变，先果后因的表达方式逐渐增多，体现出语言适应性

和动态变化特性。 
相比之下，英语因果表达中的原因后置更多地体现了信息重要性递减原则[12]。在英语说明型因果复

句和补充型果因复句中，先果后因的语序安排较为常见，这种结构符合英语中“焦点优先”的认知策略，

即优先呈现主要事件，再补充背景原因。此策略能够有效引导读者或听者关注关键信息，从而提高信息

传递的效率。 

3.3. 语域分布统计与分析 

3.3.1. 说明型因果复句语域分布统计与分析 
分析有效语料进行语域分布，结果如表 5 所示： 

 
Table 5. Effective corpus register distribution table: explanatory causal complex sentences 
表 5. 有效语料语域分布表：说明型因果复句 

 学术 政治 法律 新闻 文学 日常 总计 

英语语料 21.74% 8.70% 4.35% 18.84% 14.49% 31.88% 100.00% 

汉语语料 12.18% 7.61% 1.02% 23.86% 34.52% 20.81% 100.00% 

 
在英语语料中，说明型因果复句主要分布于日常语域(31.88%)、学术语域(21.74%)和新闻语域

(18.84%)，总占比达 72%。这一分布趋势表明，说明型因果复句在英语日常语境中的使用较为频繁，在口

语交流场景中具有广泛适用性。同时，其在学术和新闻语域中的较高比例则反映了英语语言对逻辑推理

和严谨正式表达的高度倾向和偏好。 
在汉语语料中，说明型因果复句主要分布于文学语域(34.52%)、新闻语域(23.86%)和日常语域

(20.81%)，三者总占比高达 79%。这一分布表明，汉语在文学语域中更倾向于使用此类复句，说明型因果
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复句在汉语文学创作中具有较高的使用频率。此外，其在文学和新闻语域中的显著比例进一步反映出汉

语正式文本创作中对说明型因果复句的偏好，展现了其在表达逻辑推理与叙述因果关系方面的重要作用。

英汉两种语言的因果复句反映了语言类型的差异，即英语因果复句更注重逻辑显性，表达明确因果链条。

汉语因果复句既可显性表达，也常用于情感渲染和文化意象构建[13]。 
 

 
Figure 1. Register distribution of explanatory cause-effect complex sentences in English 
图 1. 说明型因果复句英语语域分布 

 
英语语言文化中重视分析性思维，这种思维倾向推动了逻辑显性的普遍应用，在此认知思维倾向的

影响下，说明性因果复句以“原因–结果”结构为特征，其逻辑清晰且结构严谨。由该理论及图 1 分析

可推知，此种句式适用于在日常语域明确表意，减少理解上的障碍，便于对方迅速接受理解。同时，由

于学术语域对逻辑推演和语言规范性的高度重视，说明性因果复句也成为学术写作中不可或缺的表达工

具，其清晰严明的结构有助于提高推理论证的严密性。 
与之相比，汉语语言文化更强调背景信息的铺陈与上下文的紧密性关联。在此倾向影响之下，说明

性因果复句被用来点明原因和背景信息。由此理论及图 2 分析可推知，说明型因果复句被广泛地应用在

文学语域中，增强故事的连贯性。另外，此类句式同样适用于新闻语域中，其高度概括的特点可以保持

文本的简洁精炼，同时为读者提供基础的逻辑链条，因此，说明性因果复句成为新闻语域的重要表达模

型，有助于强化新闻的逻辑性。 

3.3.2. 补充型果因复句语域分布统计与分析 
分析有效语料进行语域分布，结果如表 6 所示： 
在英语语料中，补充型果因复句主要分布于日常语域(33.66%)、新闻语域(24.92%)和文学语域

(16.18%)，三者总占比达 74%。这一分布表明，英语更倾向于日常语域中使用此类复句，体现出其在口语

化交流场景中的显著应用。同时，此类复句在新闻领域的高占比也体现出英语新闻写作中对逻辑推理的

关注和偏好。 
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Figure 2. Register distribution of explanatory cause-effect complex sentences in Chinese 
图 2. 说明型因果复句汉语语域分布 

 
Table 6. Effective Corpus register distribution table: complementary effect-cause complex sentences 
表 6. 有效语料语域分布表：补充型果因复句 

 学术 政治 法律 新闻 文学 日常 总计 

英语语料 13.27% 8.09% 3.88% 24.92% 16.18% 33.66% 100.00% 

汉语语料 9.41% 11.18% 2.35% 24.71% 31.76% 20.59% 100.00% 

 
在汉语语料中，同类型复句主要分布于文学语域(31.76%)、新闻语域(24.71%)、日常语域(20.59%)，

总占比高达 77%。这一分布表明，汉语更倾向于文学语域中使用此类果因复句，反映出其在汉语文学创

作中的显著作用。另外，文学与新闻语域总体占比达 56.47%，进一步体现出汉语正式文本创作中对补充

型果因复句的偏好。 
根据爱德华·霍尔的高低语境理论，汉语属于高语境文化，信息通常隐含在上下文或文化背景中，因

而因果关系也可以通过意境呈现，而非逻辑显性。相对而言，英语属于低语境文化，注重语言中的明确

性，因此因果复句需要以显性逻辑方式表达[14]。 
英语属于低语境语言，注重语言中所指的明确性和逻辑的线性表达。这一认知倾向影响了补充性果

因复句的特点，其典型特征为“结果–原因”的结构，句式简洁明了，逻辑清晰。由此理论及上图分析

可推知，此种句式适用于在日常语域和新闻语域。由图 3 可知，补充性果因复句在这两类语域中的使用

超过六成。日常交际和新闻报道的目标是“受众能迅速理解”，因此该类复句可以帮助受众迅速把握关

键信息，减少其认知负荷，也成为高效信息传递中不可或缺的句式。 
相比之下，汉语属于高语境文化，信息通常隐含在上下文或文化背景中，因而因果关系也可以通过

意境呈现来表达，从而赋予汉语更强的修辞性和诗意性。由此理论及图 4 分析可推知，补充性果因复句

适合在文学语境中以隐喻、象征和间接表达从而建构丰富的情感层次和文化意象。汉语依赖上下文的综
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合理解能力，允许因果关系通过前后语境自然推导，更多地留给读者想象和思考的空间。因此，补充性

果因复句成为文学语域的重要表达模型，为传递感情和塑造意境发挥了重要作用，也从侧面体现出中国

文学善于留白的艺术特质。 
 

 
Figure 3. Register distribution of supplementary effect-cause complex sentences in English 
图 3. 补充型果因复句英语语域分布 

 

 
Figure 4. Register distribution of supplementary effect-cause complex sentences in Chinese 
图 4. 补充型果因复句汉语语域分布 
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4. 结论 

本文基于逻辑语义视角，结合自建的英汉语料库数据统计分析，对比分析了英汉说明性因果复句

和补充性果因复句的使用频率、语序分布及语域倾向，并从认知语言学角度探讨了英汉语言的差异成

因。 
本文发现，在英汉因果复句的使用频率、语序分布方面，英语因果复句以补充型果因复句的“结果

–原因”结构为主，符合英语中信息重要性递减原则和焦点优先的认知策略。相比之下，汉语因果复句

以说明性因果复句的“原因–结果”结构为主，符合中国人长期以来依照事件先后为线索进行认知和表

达的思维习惯。然而，本文与前人研究的不同之处在于：着重体现语言的动态变化，本文发现：虽然汉

语中原因前置的比例要高于原因后置，但并未占据压倒性优势，这说明随着语言的演变与时代的发展，

先果后因的表达方式逐渐增多，体现出语言适应性与动态变化的特点。 
在英汉因果复句的语域倾向方面，本文发现，说明型因果复句的英语语域的倾向为：日常语域 > 学

术语域 > 新闻语域；同类复句的汉语语域的倾向为：文学语域 > 新闻语域 > 日常语域。这体现出了英

汉两种语言不同的认知与思维习惯的差异。英语语言文化中重视分析性思维，这种思维倾向推动了逻辑

显性的普遍应用，汉语语言文化更强调背景信息的铺陈与上下文的紧密性关联。 
补充型果因复句的英语语域的倾向为：日常语域 > 新闻语域 > 文学语域；同类复句的汉语语域的

倾向为：文学语域 > 新闻语域 > 日常语域。可见此类复句在英语日常语域和新闻语域中的高占比，体

现出英语语言在直接表意和减轻认知负荷方面的优势。相比之下，汉语补充性果因复句在文学语域中的

高占比，允许因果关系通过前后语境自然推导，更多地留给读者想象和思考的空间，从而为传递感情和

塑造意境发挥了重要作用。 
综上所述，在逻辑语义视角下，通过对比英汉因果复句的语序及语域，体现出两种语言在逻辑语意

上的不同倾向，也反映了不同文化的思维和认知模式对语言结构的影响。 
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