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摘  要 

本文以弗米尔的目的论为理论框架，结合宗教文本翻译的神圣性、文化负载性特征，对比研究《圣经》

和合本(CUV)与吕振中译本的翻译策略。通过分析两大译本在目的原则主导下的功能定位差异(和合本侧

重传教劝化，吕译本侧重学术考据)、连贯性原则驱动的语言调适：白话口语化以及原文形式保留及忠实

原则映照的文化协商：神学概念的本土化诠释以及希伯来语源的异化再现，揭示翻译目的如何形塑宗教

文本的跨文化传播路径。研究发现，和合本通过意译、增译实现“福音易懂性”，吕译本以直译、异化

保留“经文原真性”，二者分别体现了翻译目的对宗教文本双重属性(神圣性与世俗性)的差异化回应。 
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Abstract 
This paper takes Vermeer’s teleology as the theoretical framework, and combines the sacredness 
and cultural load characteristics of religious text translation to compare and study the translation 
strategies of the Chinese Union Version of the Holy Bible (CUV) and Lyu Zhenzhong’s translation. By 
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analyzing the functional positioning differences between the two major translations under the prin-
ciple of purpose: the CUV version focuses on preaching and persuasion, while the Lyu’s version fo-
cuses on academic research, the coherence principle driven language adaptation: colloquialization 
of vernacular language, preservation of original form, and cultural negotiation reflected by the fi-
delity principle: localization interpretation of theological concepts, and alienation reproduction of 
Hebrew etymology. This study reveals how translation purposes shape the cross-cultural dissemi-
nation path of religious texts. This study has also found that the CUV version achieves “gospel com-
prehensibility” through free translation and additional translation, while the Lyu’s translation pre-
serves “scripture authenticity” through literal translation and foreignization. Both verisons reflect 
the differentiated response of translation purposes to the dual attributes of religious texts (sacred-
ness and secularism). 
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1. 引言 

《圣经》由《旧约》和《新约》组成。《旧约》历史悠久，在没有文字只有语言的时代，人们口口相

传，后来用文字记录下来，逐渐积累成《旧约》，记录了远古时代人类的历史和中东各民族，特别是犹太

民族的人文历史。《新约》成书于公元一世纪，记录了耶稣的生平、言行和早期教会的发展。《圣经》是

宗教经典，是西方文化的基础和源泉，也是研究犹太民族历史和宗教历史的重要依据。作为西方文明的

缩影，《圣经》在西方世界占有举足轻重的地位。翻译《圣经》故事可以让更多人了解西方文化的深层内

涵，从而促进中西方文化交流，推动本国文化的发展。《圣经》不仅是基督教的宗教经典，也是西方文明

的瑰宝。它的出版成为中国白话文运动的先锋，以白话文取代文言文，树立了文学的新典范。本文从目

的论理论的视角出发，对《圣经》与吕振中译本进行了比较研究。本文以 1919 年上海传教会议指派的三

个委员会翻译和注释的《圣经》和吕振中于 1946 年出版的版本《新译新约全书》为蓝本，在翻译目的论

的基础上，以汉斯·弗米尔的目的论为指导，对这两个译本进行了分析和研究。 
目的论是本文的指导思想。目的论翻译理论的核心是：翻译方法和翻译策略是由译文的语气目的或

功能决定的。本文围绕目的论理论的三个原则：目的原则、连贯性原则和忠实性原则，分析了和合本和

吕振中译本的翻译技巧。最后，本文结合实例，从词句层面分析总结了和合本的翻译技巧。目的论是本

文的指导思想。目的论的核心是翻译方法和策略由译文的语气目的或功能决定。最后，本文结合实例，

从词句两个层面分析总结了和和合本和吕振中译本的翻译技巧。本研究的结论是，吕振中翻译的《圣经》

多用直译，保持了原文的结构，因此对深入研究《圣经》的意义很有帮助，尤其是对不懂外语的人来说。

然而，正因为是直译，该译本中《圣经》的语言和语句相对生硬枯燥，没有什么文学韵味，甚至有时会让

人觉得别扭；相比之下，广为接受的《圣经》和合本则非常直白，用词生动，读起来非常轻松。因此，对

照这两种译本阅读《圣经》是有益的。吕振中译本的最大价值在于忠实于圣经原文的直译。直译的准确

性和忠实性是通译无法达到的。中文《圣经》的翻译汇集了自百年前罗伯特·马礼逊翻译的第一部中文

《圣经》出版以来的翻译经验。这个版本博采众长，吸收了中西学者的智慧，成为“最具文献价值的版

本”。那么，作为最早的白话圣经版本之一。中大是无数创造和实验的结晶，有利于新文化运动和文学
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运动的开展。中国著名文学家朱维之曾评价《中庸》为“新文学运动的先驱”[1]。19 世纪，全中国 90%
的地区使用朝廷和官员的语言，即官话或普通话。为了传播福音，迫切需要翻译成普通话的圣经版本。因

此，中文普通话联合版本(又称中文联合版本，简称 CUV)被许多人视为中文《圣经》翻译的里程碑，为《圣

经》翻译揭开了新的一页。毫无疑问，教会和信徒需要一个标准的版本。笔者希望通过本文，为《圣经》

翻译研究提供一个新视角，为《圣经》翻译实践提供一个指南，为《圣经》翻译评判提供一个参考。 

2. 目的论与圣经的翻译 

2.1. 目的论 

目的论的思想根源可追溯至亚里士多德“手段服务于目的”的实践哲学，弗米尔将其创新性应用于

翻译研究，打破传统“等值论”桎梏，提出“翻译行为以目的为导向”的核心命题。相较于奈达的“动态

对等”理论强调“读者反应一致性”，目的论更注重翻译活动的社会语境与行为主体意图，赋予译者根

据特定目的选择策略的自由度。20 世纪 70 年代，功能翻译学派开始在德国发展。克里斯蒂安·赖斯在她

的《翻译批评的可能性与局限性》一书中提出了目的论理论的理论思想雏形。 
后来，在此基础上，赖斯与她的学生弗米尔一起出版了《翻译理论的一般基础》一书。在这本书中，

弗米尔提出了目的论，该理论有三个主要原则：目的原则、连贯性原则和忠实性原则。该书认为，翻译

受控于原文的“Skopos”(目的、功能、意图)，译文必须连贯；而“连贯”取决于译者对原文的理解。他

们还建议，“在整个翻译过程中，译者应参考译文在译入语文化背景下的一种或多种预期交际功能，而

不是对等原则。[2]” 
目的论涉及两个基本原则：不同翻译术语之间的互动是由翻译的目的(Skopos)决定的；目的随接受者

的变化而变化。根据这两个原则，译者可以运用不同的策略和技巧来实现翻译目的。简而言之，目的就

是手段[3]。 

2.1.1. 目的原则与圣经翻译 
“Skopos”是希腊语，意为“目标”或“目的”。弗米尔首次将“Skopos”这一概念应用于翻译。目

的原则是任何翻译的首要规则。这意味着“翻译的目的决定其作用”[4]。弗米尔这样解释目的性原则：

每个文本都是为特定目的而产生的，并应服务于这一目的。因此，目的性如下：翻译/解释/说话/写作的方

式要能使你的文本/译文/在使用它的人使用它的情况下发挥作用，并准确地按照他们希望它发挥作用的方

式发挥作用。目的原则旨在解决外部困境。它揭示了特定翻译任务的斯科波斯规则可能要求自由或忠实

的翻译，或介于这两个极端之间的任何翻译，这取决于需要翻译的目的。翻译过程中需要控制的基本规

则是目的原则。弗米尔用以下方式解释了目的原则：每个文本都是为特定目的而产生的，并应服务于这

一目的。因此，目的原则可被理解为：“翻译/解释/说话/写作的方式应使您的译文在使用的情况下发挥作

用，并与想要使用它的人一起使用，而且精确地按照他们想要的方式发挥作用”。 
“Skopos”有三种解释：1. 译者的目的；2. 译文的交际目的；3. 通过特定翻译策略或手段达到的目

的。一般来说，“Skopos”指的是交际性目的。出于某种需要，发起者会提供一些信息，包括译文在理想

情况下的用途、信息接收者、环境、功能和细节。所有这些都被归结为“翻译简介，它说明需要什么样的

译文”。译者在这一过程中发挥着积极作用，参与决定翻译目的。当发起者在特殊知识方面遇到困难或

对翻译目的感到困惑时，他可以与译者协商并提出翻译目的。译者应具备足够的能力，根据翻译情况区

分特定的翻译目的。目的原则能够区分直译和意译、动态翻译和对等翻译等。换句话说，源文本是直译

还是意译在很大程度上取决于其翻译目的。同时，这一概念并不意味着有目的的翻译应该服从目标文化

的行为。这种误解可能源于以下规则，即目的可被描述为接受者的变量。这说明接受者是确保目标文本
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翻译目的的主要因素，并不排除忠实的翻译。 
对于《圣经》这类兼具神圣性与传播性的文本，翻译目的呈现层级性：宏观目的：基督教教义的跨

文化传播(如和合本为“本土化传教”[5]，传递神启真理，维持经文的权威性与不可篡改性)或学术研究的

文本准确性(如吕译本的“原典还原”，适应目标文化语境，实现教义传播)；中观目的：译文在特定群体

中的功能(教会礼拜用典需朗朗上口，而学术解经需语义精准)；微观目的：具体词句的处理策略。在《圣

经》翻译中，和合本的翻译由传教士群体主导，核心是使中国人听懂福音；吕振中译本的翻译则隐含学

术机构的需求，强调为神学研究提供可靠文本。 

2.1.2. 连贯性原则与圣经翻译 
连贯性原则符合文本内部的连贯性，即目标文本的解释必须与目标文本接收者的情况相一致。所有

文本都是信息的提供者，译者根据目的从中撷取自己最感兴趣的信息。在信息转换过程中，译者首先要

符合文本内部的连贯性。既然翻译通过加工向译文读者提供信息，那么译文就应该忠实于源文本。这样，

译者就遵守了连贯性原则。连贯性原则要求译文在目标语境中具有可读性，符合接收者的认知习惯与文

化背景。对于《圣经》这类需频繁诵读、讲道的文本，连贯性直接影响宗教体验的有效性，如礼拜时的听

众理解、信徒个人灵修的代入感。连贯性原则在宗教翻译中可能引发“神圣陌生感”与“世俗亲切感”的

张力。例如，和合本将“amen”译为“阿们”，而非意译为“诚心所愿”，虽牺牲部分连贯性，却通过

语音保留强化了祷告场景的神圣氛围，体现宗教仪式连贯性优先于语言理解连贯性。 

2.1.3. 忠实性原则与圣经翻译 
忠实规则指的是源文本和译文之间的文本间一致性。这相当于其他理论中的忠实于源文本。但是，

忠实度和形式是由译文的翻译目的和译者对源文本的理解决定的。诺德对这一规则进行了改进。第一，

由于文化模式的差异，不同背景的人对译文的理解也不尽相同。其次，如果交际的目的与作者的目的相

矛盾，那么可以说我们遵循了目的原则，却打破了忠实原则。因此，诺德认为忠实原则是解决文化差异

和翻译与参与者之间关系的一种方法。忠实性原则要求译文与原文存在“文本间连贯性”，但在《圣经》

翻译中，“忠实对象”存在多层性：文字忠实：对希伯来文或希腊文原文字词的准确传递；神学忠实：

对基督教教义(如因信称义、救赎论)的准确表达；文化忠实：对原文所处犹太与希腊文化背景的还原。伦

理困境：当三者无法兼得时，译者需根据翻译目的排序忠实层级。此外，译者还要对译文负责，并解释

自己如何以及为何以某种方式翻译。以及为什么要以某种方式翻译。诺德的“功能加忠诚理论”完善了

这一理论。在宗教翻译中，忠实性原则常与目的原则产生张力：当原文的“神圣不可译性”与目标语读

者的理解需求冲突时，译者需在“文本忠诚”(对原文作者意图的忠实)与“功能忠诚”(对译文受众期待

的忠实)间权衡。诺德的“功能加忠诚”、理论为此提供解决方案：译者需明示翻译决策的伦理依据，例

如吕振中译本保留“雅威”而非通用“耶和华”，既是对希伯来原文的语音忠实，也是对“译名考据”

学术目的的功能忠诚。 

2.1.4. 目的论三原则之间与圣经翻译的关系 
目的原则、连贯性原则和忠实性原则之间的关系是：忠实性原则服从连贯性原则，而连贯性原则和

忠实性原则都服从目的原则。如果目的规则要求改变目的，那么文际一致就不再是翻译文本的翻译文本

的原则，而是适应翻译的目的规则。如何使用忠实性在很大程度上取决于目的规则，因为忠实服从目的

规则。因此，译者会尽量再现源文本的内容和风格。但是，如果原文和译文的目的存在差异，译者会不

会过于激进而忽视原文和译文的差异？诺德对功能主义翻译进行了修正，创立了功能加忠诚原则。他认

为译文在译文语境中发挥预期的作用，这与弗米尔的观点不谋而合。作为目的论的补充，“功能加忠诚”

原则要求译者对译文负责。原则要求译者对翻译过程中的所有参与者负责，以协调他们之间的关系。当
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三大原则间冲突时，宗教翻译的优先序为：神圣目的(神学忠实)、传播目的(连贯性)、文字忠实。如和合

本将“Gehenna”译为“地狱”，而非直译为“欣嫩子谷”，虽偏离原文地名，却借用佛教“地狱”概念

快速传递“永罚之地”的神学意涵，体现出了神圣目的优于文字忠实；吕振中译本将“登山宝训”译为

“山上教训”，忠实于原文的字面意义，但若目标读者对“山”的象征意义(如西奈山赐律法)缺乏认知，

则可能牺牲连贯性，此时需通过注释补充(如“指加利利的某山，耶稣在此向门徒教导天国伦理”)，这样

就体现出了文字忠实与连贯性的动态平衡。 

2.2. 圣经翻译的有关研究 

《圣经》在中国的翻译历史跨越千年，经历了景教文献、明清天主教译介、清末新教译经等阶段。

和合本(1919)与吕振中译本(1970)是中文《圣经》翻译史上具有代表性的两个版本，分别体现了不同历史

阶段和翻译理念的差异。和合本的翻译实践受到清末白话文运动与传教需求的双重影响。和合本的诞生

标志着传教士译经时代的结束，其翻译原则明确要求“译文须简单易懂，适合各阶层诵读”[6]。早期研

究多聚焦于翻译策略的历时性分析，“和合本以‘字句切合’原则为核心，采用通俗白话文，旨在服务

传教目的，其语言风格既保留源语结构，又兼顾汉语表达习惯，通过采用四字格、对仗等汉语修辞手段，

形成独特的欧化白话文体”[7]。而吕振中译本则更注重学术性，以“直译原文”为目标，试图弥补和合

本在文本精确性上的不足[8]。后续研究进一步揭示，“圣经译本群的形成不仅源于语言适应需求(如深文

理、浅文理、官话及方言译本的分化)，更受制于传教策略与权力博弈”。[5] 
现有文献多从历时语言学或宗教学角度分析两译本的差异，但缺乏系统性理论框架下的对比。本文

拟以目的论为理论指导，系统对比两译本在目的原则、连贯原则、忠实原则下进行的翻译策略选择，揭

示其背后翻译目的的深层影响。 

3. 《圣经》两个中文版本的对比研究 

3.1. 目的原则下的对比研究 

例 1 

NIV: When they heard this sound, a crowd came together in bewilderment, because each one heard them speaking in his 

own language. (Acts 2:6) 

CUV：这声音一响，众人都来聚集。各人听见门徒用众人的乡谈说话，就甚纳闷。[9] 

吕译本：一听到这响声，民众都聚拢来，纷纷乱乱，不知所措，因为每一个人都听见使徒们用听者自己的土话

堑讲论。[10] 

在此例中，和合本采用口语化叙事(如“乡谈”“纳闷”)，服务于传教场景中的即时理解需求。20 世

纪初，传教士需通过布道口头传播福音，简洁易懂的表达可降低听众认知门槛，符合目的原则的要求；

吕振中译本使用四字短语“纷纷乱乱，不知所措”，体现其学术翻译定位：力求再现原文“bewilderment”
的文学性，为神学研究者提供文本细读的语言样本，符合诺德“功能加忠诚”理论中对“原文形式忠诚”

的要求。同时此例也反映了文化符号的选择差异：“门徒”与“使徒”的称谓差异折射神学立场：和合本

用“门徒”强调跟随者身份，贴近普通信徒认知；吕译本用“使徒”凸显其“受差遣者”的神圣使命，服

务于学术解经对术语精确性的需求。 
例 2 

NIV: As for you, you were dead in your transgressions and sins, (Acts 2:1) 

CUV：你们死在过犯罪恶之中，他叫你们活过来。[9] 
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吕译本：你们因着自己的过犯和罪恶，原是死的。[10] 

此例中，和合本采用增译，添加“他叫你们活过来”，虽偏离原文，却强化基督教救赎论(“他”指

向耶稣基督)，符合传教目的对“福音完整性”的需求。此处理印证目的论“目的优先”原则：当原文隐

含的神学逻辑需显化时，译者可突破文字限制。直译的解经空间：而吕译本保留“死”的隐喻，未明确

“复活者”身份，为跨教派解经(如强调“圣灵使人重生”的灵恩派)预留空间。这种“语义留白”体现学

术翻译对“原文多义性”的忠实，呼应“忠实性从属于翻译目的”的原则。 
例 3 

NIV: But now in Christ Jesus you who once were far away have been brought near through the blood of Christ. (Acts 

2:13) 

CUV：你们从前远离神的人，如今却在基督耶稣里，靠着他的血，已经得亲近了。[9] 

吕译本：你们从前远离的人，现今在基督耶稣里，靠着他的血已经可以亲近了。[10] 

此例，和合本添加了“神”字，将“far away”明确为“远离神”，消解原文“疏远”的模糊性，确

保教义阐释的唯一性。这反映 20 世纪初教会对“异端防止”的需求：通过精准神学表述巩固信徒认知，

符合目的论“译文功能由目标语境决定”的原则。而吕译本未译“神”，体现其“以读者为中心”的解经

理念。省略“神”字可兼容犹太教对“选民疏远”的解读(如《以赛亚书》59:2)，为跨宗教对话保留空间，

符合现代学术翻译“多元阐释”的目的导向。 
例 4 

NIV: These men are not drunk, as you suppose. It's only nine in the morning! (Acts 2: 15) 

CUV：你们想这些人是醉了？其实不是醉了，因为时候刚到巳初。[9] 

吕译本：这些人并不是照你们所想的喝醉了，因为这时候只是白天九点。[10] 

此例中，和合本用“巳初”(中国传统计时)，契合 1919 年读者的历法认知，“翻译规范受时代文化

制约，和合本本土化符合晚清传教需求”(傅敬民，2013:118)，且“巳”对应地支属“火”，隐含“圣灵

如火焰降临时辰”的象征联想(《使徒行传》2:3)，实现语言连贯性与神学隐喻的统一。吕译本用“白天九

点”，符合现代读者时间观念，却剥离了犹太文化“第三时辰”(the third hour)的仪式意义(对应犹太晨祷

时刻，强化圣灵降临的神圣定时)。此对比凸显连贯性原则的时代性差异：翻译目的随受众变迁而调整。

同时本句语气词的功能差异： 
此外，和合本“其实”的省译(原文“as you suppose”)，通过反问句式“你们想……？”增强口语对

话感，适配礼拜讲道的即时互动需求；吕译本“照你们所想”的直译，虽忠实原文结构，却在书面语中稍

显冗余，体现学术译本对文字对应性的优先考量。 
例 5 

NIV: They all joined together constantly in prayer, along with the women and Mary the mother of Jesus, and with his 

brothers. (Acts 1:14) 

CUV：这些人同着几个妇人和耶稣的母亲马利亚，并耶稣的弟兄，都同心合意地恒切祷告。[9] 

吕译本：这些人同妇人们和耶稣的母亲马利亚、同耶稣的弟兄、都同心合意、恒心专务于祷告。[10] 

在本例中，两个版本都使用了四个字的短语，而吕译本使用了两个。成语的使用再现了《圣经》原

文的文采。 
例 6 
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NIV: After he said this, he was taken up before their very eyes, and a cloud hid him from their sight. (Acts 1: 5) 

CUV：说了这话，他们正看的时候，他就被取上升，有一朵云彩把他接去，便看不见他了。[9] 

吕译本：说了这话，他们正看的时候、耶稣就被举起；有一朵云彩把他接了上去，使他们看不见。[10] 

在这个例子中，CUV 选用了“便”，这使得文本更加通顺。同时，和合本将“taken”译为“接去”，而吕译本

译为“接了上去”。显然，和合本更容易读懂，也更简洁。 

3.2. 连贯原则下的对比研究 

例 7 

NIV: For John baptized with water, but in a few days you will be baptized with the Holy Spirit. (Acts 1: 5) 

CUV：约翰是用水施洗，但不多几日，你们要受圣灵的洗。[9] 

吕译本：因为约翰是用水施洗，而你们迥了不多几日、却要在圣灵里受洗了。[10] 

在此例中，吕译本的译文增加了连词“因为”、“而”和“却”，使文章更加流畅，符合连贯原则。 
例 8 

NIV: Then they returned to Jerusalem from the hill called the Mount of Olives, a Sabbath day's walk from the city. (Acts 

1:12) 

CUV：有一座山，名叫橄榄山，离耶路撒冷不远，约有安息日可走的路程。当下，门徒从那里回耶路撒冷去。[9] 

吕译本：当下他们从那叫橄榄园的山回耶路撒冷去；那山近耶路撒冷，有安息日可走的路程。[10] 

此例中，和合本将原文长句拆分为三个短句，符合汉语“意合”语法特点，降低普通读者的阅读压

力。这种“化整为零”的策略与和合本“普及福音”的目的一致，印证连贯性原则对“读者接受度”的优

先考量。吕译本保留原文“山、城、路程”的线性结构，在汉语中形成“流水句”节奏，更适合学术研究

者对“原文叙事顺序”的追踪。此差异体现翻译目的对文本功能的塑造——前者服务于听觉传播，后者

服务于视觉研读。 
同时本例地名“橄榄山”以及“橄榄园”反映出了译者的文化联想：和合本用“山”强化地理标志性

(对应《撒迦利亚书》14: 4 的末世预言)，吕译本用“园”指向耶稣祷告的具体场景(《马太福音》26: 36)。
二者分别侧重神学象征性与历史真实性，反映不同翻译目的对“连贯性”的不同定义：和合本注重宏观

叙事连贯以及吕译本强调细节事实连贯。 

3.3. 忠实原则下的对比研究 

例 9 

NIV: and said, Brothers, the Scripture had to be fulfilled which the Holy Spirit spoke long ago through the mouth of 

David concerning Judas, who served as guide for those who arrested Jesus (Acts 1: 16) 

CUV：说：弟兄们，圣灵藉大卫的口，在圣经上预言领人捉拿耶稣的犹大，这话是必须应验的。[9] 

吕译本：同人弟兄们，圣灵藉着大卫的口豫先说到犹大的那一段经、必须得应验。这犹大是捉拿耶稣的人的领

路者。[10] 

此例中，吕译本“豫先说到犹大的那一段经”直译“the word”，保留“道成肉身”的神学隐喻(《约

翰福音》1:1)，虽显生硬，却为研究“圣灵默示”这一教义提供文本证据。此处理践行忠实性原则对“原

文神学符号”的忠诚，呼应诺德“功能加忠诚”中“对原文作者意图的责任”；和合本“在圣经上预言”

的增译，将“Scripture”与“圣经”直接等同，强化基督教“圣经无误论”，符合 20 世纪初教会对圣典
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权威性的强调。这种“神学驯化”策略虽牺牲原文“经文”(Scripture)与“圣灵言说”的动态关联，却通

过连贯性原则实现教义传播的高效性。 
例 10 

NIV: he was one of our number and shared in this ministry. (Acts 1: 17) 

CUV：他本来列在我们数中，并且在使徒的职任上得了一分。[9] 

吕译本：他本是被数列在我们中间的；他曾得了这执事职任的一分。[10] 

此例中，吕译本被动语态的翻译存在文化误读风险：吕译本“被数列在”保留被动语态，但汉语被

动句常含“被迫”“受动”语义(如“被欺骗”)，可能误导读者认为犹大“非自愿”参与使徒职任，违背

其“主动背叛”的神学定性。此案例凸显忠实性原则的文化局限性：语言形式的忠实可能导致神学意义

的扭曲。而和合本的译文体现了语态转换与伦理修正：“列在我们数中”为主动语态，隐含犹大“自愿加

入”的主体性，符合“人需为罪负责”的基督教教义。这种“功能优先”的调整印证目的论原则：当忠实

性与神学伦理冲突时，译者需以“神圣目的”为导向重构译文。 
例 11 

NIV: Then they prayed, Lord, you know everyone’s heart. Show us which of these two you have chosen. (Acts 1: 24) 

CUV：众人就祷告说，主啊，你知道万人的心，求你从这两个人中，指明你所拣选的是谁，叫他得这使徒的位

分。[9] 

吕译本：就祷告说：主阿，你是知道万人之心的，求你从这两人中、指明你所拣选的那位。[10] 

此例，和合本“万人的心”契合儒家“心即理”的哲学传统(如孟子“心之官则思”)，便于士大夫阶

层将“神知人心”与“天鉴察人”观念对接；吕振中译本“万人之心”采用“名词 + 之 + 名词”的文

言结构，保留原文的语法特征，为研究《圣经》提供语言层面的原文参照。 

4. 结论 

笔者从目的论及其三大原则(目的原则、连贯性原则和忠实原则)的视角出发，对《圣经》的和合本译

本和吕振中译本这两个中文版本进行了比较研究。通过与目的论的比较研究，笔者发现两个版本之间存

在很多差异。笔者认为，原因在于两位译者的翻译目的不同。具体来说，吕译本在翻译时更多地采用直

译，而和合本则更多地采用直译、增译、转换等翻译技巧。在吕译本的译文中，原文的意思和形式几乎

没有变化。根据目的论，翻译技巧的不同运用来自译者的不同目的。因此，笔者得出结论：吕译本倾向

于使译文与原文保持一致，而和合本则旨在助读者理解原文的含义。 
本研究揭示，《圣经》汉译的本质是“神圣性传递”与“文化可及性”的博弈：和合本以目的优先原

则完成基督教义的本土化转译，成为汉语基督教神学的奠基性文本；吕振中译本以忠实优先策略构建原

典研读的学术桥梁，成为文本批评的珍贵参照。二者共同印证：在宗教翻译中，目的论的应用需建立双

层阐释框架：既要考量译文在目标文化中的即时传播效果，亦要尊重原文作为神圣符号系统的不可消解

性。此发现为处理宗教经典翻译提供方法论启示：翻译目的应成为连接“文本神圣性”与“文化流动性”

的动态枢纽，而非单一的策略工具。 
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