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摘  要 

本研究基于多维情绪量表和LLAMA语言能力测试，系统探讨了情绪因素(包括状态无聊、特质无聊、状态

焦虑、特质焦虑及正负性情绪)与中国中学生外语学习能力的关系。研究结果显示，状态无聊和特质无聊

与LLAMA D (声音识别，p = 0.001)、LLAMA E (词汇学习，p = 0.007)、LLAMA F (语法归纳，p = 0.038)
三项语言子能力均呈显著负相关；而在LLAMA B (声音辨别，p > 0.05)维度上，未见显著相关关系。本

研究在理论层面上为Pekrun的控制–价值理论(Control-Value Theory)与Fredrickson的拓展——建构

理论(Broaden-and-Build Theory)提供了实证支持，揭示负性情绪可能通过削弱学习动机并限制认知资

源，进而抑制信息加工效率，最终影响外语学习表现。基于此，研究建议外语教学实践应高度重视学生

的情绪状态，依据不同语言能力，设计并实施差异化的情绪调节与干预策略，以提高外语学习能力。 
 
关键词 

外语学习能力，情绪，无聊，焦虑，LLAMA测试 
 

 

An Empirical Study on the Relationship  
between Emotional States and Foreign  
Language Aptitude among Middle  
School Students 

Xinyun Ji1, Chang Zhou1, Juan Wang2, Qiuhong Gu3, Qinqin Xu4, Yujie Chang5,  
Wanying Xie6* 

 

 

*通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ml
https://doi.org/10.12677/ml.2025.136581
https://doi.org/10.12677/ml.2025.136581
https://www.hanspub.org/


纪欣昀 等 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2025.136581 195 现代语言学 
 

1School of Foreign Languages, East China University of Science and Technology, Shanghai 
2School of Information Science and Engineering, East China University of Science and Technology, Shanghai 
3Luzhi Senior High School, Suzhou Jiangsu 
4Yucai Junior High School of Qingdao Economic and Technological Development Zone, Qingdao Shandong 
5Shanghai Jian Qiao University Affiliated Integrated High School, Shanghai 
6College of Foreign Languages, Shanghai Jian Qiao University, Shanghai  
 
Received: May 1st, 2025; accepted: May 30th, 2025; published: Jun. 16th, 2025 

 
 

 
Abstract 

This study employed the Multidimensional Mood Questionnaire and the LLAMA test, to systemati-
cally explore the relationship between emotional factors (including state boredom, trait boredom, 
state anxiety, trait anxiety, and both positive and negative emotions) and foreign language aptitude 
among Chinese middle school students. The findings showed that both state boredom and trait 
boredom were significantly negatively correlated with three LLAMA subcomponents: LLAMA D 
(sound recognition, p = 0.001), LLAMA E (vocabulary learning, p = 0.007), and LLAMA F (grammati-
cal inference, p = 0.038). In contrast, no significant association was observed for LLAMA B (phonetic 
discrimination, p > 0.05). The findings provide empirical support for Pekrun’s Control-Value Theory 
and Fredrickson’s Broaden-and-Build Theory, suggesting that negative emotions may impair for-
eign language aptitude by undermining learning motivation and limiting cognitive resources, 
thereby reducing information processing efficiency. In light of these findings, it is recommended 
that foreign language instruction should incorporate differentiated emotional regulation and inter-
vention strategies aligned with learners’ specific language learning profiles to enhance foreign lan-
guage aptitude.  
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1. 引言 

研究中学生情绪状态与外语学习能力的关系具有重要的理论和实践价值。中学生正处于关键发展阶

段，其情绪调节能力直接影响其认知加工和学习动机，而外语学习已被证实能够提升自尊和学习动机，

从而提高总体学业表现[1]。全球化背景下，良好的外语能力亦是中学生拓展国际视野、增强未来竞争力

的关键素养[2]。 
近年来的研究表明，情绪与外语学习能力之间存在复杂的交互关系。高度正性情绪可能是有害的，

会适得其反地导致失望以及过度的自我监控，从而增加患精神病的风险[3]。适度负性情绪反而可能有益

于学习，可以促进认知和社交任务的最佳表现，包括记忆、社会判断和战略性人际行为，这可能是因为

负面影响会促进更包容、更警惕和更注重外部的思维策略[4]。本研究主要聚焦无聊(状态无聊、特质无聊)、
焦虑(状态焦虑、特质焦虑)及正负性情绪对中学生外语能力(以 LLAMA 测验为指标)的具体影响，旨在进

一步丰富情绪在第二语言习得中的理论建构与应用实践。 
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2. 文献综述 

2.1. 相关理论 

情绪在二语习得过程中发挥关键的中介作用，其中积极情绪拓展–建构理论(Broaden-and-Build The-
ory of Positive Emotions) [5]和控制–价值理论(Control-Value Theory) [6]为理解情绪对外语学习的影响提

供了重要的理论基础。前者阐释了积极情绪如何优化认知资源，后者则揭示了情绪产生的机制及其对学

习成效的调节作用。 
积极情绪拓展–建构理论由 Fredrickson 提出，认为积极情绪(如愉悦、兴趣)能够拓宽个体的注意与

认知范围，增强创造力和问题解决能力，从而有助于长期积累心理资源[5]。该理论已在语言学习领域得

到实证支持，例如，陈梦婷(2024)发现，基于该理论设计的情绪干预措施显著提升大学生的语言学习动机

与心理健康水平[7]。 
控制–价值理论由 Pekrun 提出，学业情绪的形成取决于个体对学习任务的控制感和价值评估。当学

习者感知较高的自主控制能力(如自我效能感)和任务价值时，更易产生积极情绪(如享受)，反之则易诱发

焦虑等消极情绪[6]。Pekrun 等(2002)还发现，高唤醒积极情绪(如希望)促进深度学习，高唤醒消极情绪(如
焦虑)可能干扰信息加工[6]。 

2.2. 情绪与外语学习能力相关研究 

无聊作为一种常见的消极情绪，分为状态无聊(state boredom)和特质无聊(boredom tendency) [8]。状

态无聊是一种短暂的情绪状态，主要表现为个体对当前任务缺乏挑战性感知与意义感的感知[9]；而特质

无聊是一种稳定的人格特征，反映个体对无聊感的长期敏感性[10]。 
已有研究揭示了无聊情绪与外语学习能力的不同作用模式。一方面，状态无聊会即时削弱学习者的

认知投入(cognitive engagement)，但对语言能力的长期发展影响尚不显著[11]；而特质无聊与持续性的学

习动机减退(sustained motivational deficits)及较差的语言学习成就显著相关[12]。例如，Pawlak 等(2020)发
现，状态无聊主要影响课堂即时学习表现，而特质无聊则能预测外语学习的长期效果[13]。此外，“无聊

的双重作用假说”(the dual-effect hypothesis of boredom)指出，适度的状态无聊可能促使学习者主动寻求

更具挑战性的学习任务，而特质无聊则普遍呈现负面作用[14]。上述研究证实，需在实证研究中明确区分

无聊情绪的不同维度及其作用机制。 
除无聊外，焦虑也是外语学习中最常被讨论的负性情绪之一。适度焦虑可提升警觉性[15]，但过度焦

虑会显著降低学习效率[16] [17]。Pekrun 等(2007)指出，高唤醒的负性情绪(如焦虑)，易导致认知资源的

过度消耗，从而降低学习效率。焦虑分状态焦虑和特质焦虑[18]，状态焦虑是对特定情境的即时反应，后

者为较为稳定的个体特质，二者在量表因子分析中已被明确区分[19]。 
此外，正性情绪(如愉快、希望)和负性情绪(如沮丧、愤怒)对外语学习能力的影响也日益受到关注。

正性情绪可以增强学习动机、策略使用和整体表现[20]；负性情绪可能抑制学习投入，降低学习效果。然

而，有研究指出适度的负性情绪亦可能激发学习者的目标导向行为，呈现一定程度的促进效应[21]。因此，

情绪对语言学习的影响具有复杂性与情境依赖性。 
尽管已有研究探讨了情绪与外语学习能力的关系，但仍存在若干关键局限。首先，研究视角较为单

一，多数研究仅聚焦单一情绪维度(如焦虑或无聊)，忽视了情绪作为多维、动态系统对学习过程的整体影

响[22]。此外，样本地域与文化背景高度集中，研究大多基于西方学习者，缺乏对非英语母语环境、尤其

是中国中学生群体的系统考察，限制了研究结论的文化适用性与外部效度。因此，本研究拟探讨多维情

绪(状态无聊、特质无聊、状态焦虑、特质焦虑及正负性情绪)的动态交互如何在中国中学生群体中影响外
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语学习能力的发展轨迹本研究旨在为个性化外语教学提供更具情境适应性的理论支持。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象 

本研究共招募 108 名中国中学生(男生 50 人，女生 58 人)，年龄范围为 12~18 岁(M = 15.14，SD = 
0.88)。所有被试的母语均为汉语，自平均值 6.3 岁(SD = 1.42)起接受系统性英语教育(见表 1)，并处于持

续英语学习阶段。为确保数据的准确性与可比性，所有被试在实验前完成了人口统计学问卷，提供其语

言学习背景与经历的详细信息。 
 
Table 1. Subject demographic information 
表 1. 被试人口统计学信息 

 
总数 年龄 性别 英语习得年龄 

n 平均值(标准差) 男性 女性 平均值(标准差) 

被试对象 108 15.14 (0.88) 50 58 6.3 (1.42) 

3.2. 研究工具 

本研究采用 LLAMA 语言学习能力测验(LLAMA Test)评估被试的外语学习能力(Foreign Language 
Aptitude, FLA) [23]。相关研究表明，LLAMA 测试在不同语言学习者群体中具有较好的信度和效度，广

泛用于语言习得研究，以评估个体的外语学习能力差异[24]。该测验源自现代语言学习能力测验(MLAT)，
由四个子测验组成，分别评估不同维度的语言学习能力：LLAMA B (词汇学习)、LLAMA D (声音识别)、
LLAMA E (音标对应关系)和 LLAMA F (语法归纳) [25]。其中，LLAMA B、LLAMA E 与 LLAMA F 主

要测量外显语言能力(Explicit Language Aptitude, ELA)，即依赖有意识规则学习和明确记忆策略的能力；

LLAMA D 反映内隐语言能力(Implicit Language Aptitude, ILA)，即无意识习得与模式识别能力[24]。 

3.2.1. LLAMA D (声音识别能力) 
该测试考察被试对不同声音模式的识别能力。被试需听一系列短音序列，并判断测试阶段所呈现序

列是否曾出现过，以评估其对新语言声音模式的敏感度。 

3.2.2. LLAMA B (词汇学习能力) 
被试需在限定时间内记忆一组虚构单词与图像的对应关系，随后通过选择题形式完成匹配测试，以

评估词汇记忆能力。 

3.2.3. LLAMA E (音标对应能力) 
该测试测量被试在不提供明确规则的情况下学习新语言书写系统的能力。被试需要在学习阶段观察

音–符号的对应关系，并在测试阶段正确匹配新的音和符号。 

3.2.4. LLAMA F (语法归纳能力) 
该测试评估被试通过观察有限的例句归纳语法规则的能力。学习阶段提供若干示例句，测试阶段要

求被试选择符合该规则的语句。 

3.3. 情绪量表 

本研究采用多维度情绪量表，系统测量个体的状态无聊、特质无聊、状态焦虑、特质焦虑、正性情
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绪和负性情绪。所有量表在既有研究中被广泛验证，具备良好的信度与效度。 

3.3.1. 状态无聊量表(Multidimensional State Boredom Scale, MSBS) 
状态无聊指个体在特定情境下短暂体验到的无聊感，具有情境依赖性和可变性[13]。本研究采用

Eastwood 等人(2013)开发的多维状态无聊量表(MSBS)，包含 24 个题项，划分为五个维度：注意缺乏(In-
attention)、时间知觉(Time Perception)、低唤醒(Low Arousal)、高唤醒(High Arousal)与脱离(Disengagement)。
各项采用 7 点李克特量表(Likert scale)评分(1 = 完全不同意，7 = 完全同意)，总分越高表示状态无聊程度

越高。 

3.3.2. 特质无聊量表(Boredom Proneness Scale, BPS) 
特质无聊指个体在日常生活中长期易感无聊的个性倾向[9]。本研究采用无聊感倾向量表(BPS)，该量

表由 28 个题项组成，分为外部刺激(External Stimuli)和内部刺激(Internal Stimuli)两个维度。各题项基于 7
点李克特量表评分，得分越高表示无聊倾向越强。 

3.3.3. 状态焦虑量表(State Anxiety Inventory, SAI) 
状态焦虑反映个体在特定时间点对压力情境的即时情绪反应[18]。本研究采用状态–特质焦虑问卷

(State-Trait Anxiety Inventory, STAI)中的状态焦虑量表(SAI)分量表，包含 20 个题项采用 4 级量表(1 = 几
乎没有，4 = 非常严重)，部分题项反向计分。较高得分表示个体状态焦虑程度较高。 

3.3.4. 特质焦虑量表(Trait Anxiety Inventory, TAI) 
特质焦虑指个体在长期内对焦虑的易感性[17]。采用特质焦虑量表(TAI)，包含 20 个题项，采用 4 级

评分制(1 = 几乎没有，4 = 非常严重)。该分量表评估个体在不同情境中表现出的稳定性焦虑倾向。 

3.3.5. 正性情绪与负性情绪量表(Positive and Negative Affect Schedule, PANAS) 
PANAS 量表用于评估个体近期情绪体验，由 Watson 等人(1988)提出，包含 20 个词汇条目，其中正

性情绪(Positive Affect, PA)由 10 个积极词汇(如“兴奋”“愉快”)组成，负性情绪(Negative Affect, NA)
由 10 个消极词汇(如“焦虑”“抑郁”)组成。采用 5 点评分(1 = 几乎从未，5 = 几乎一直如此)，反映被

试在过去一周内的情绪状态。 

3.4. 研究流程 

首先，被试需填写人口统计学信息问卷，包括年龄、性别、语言背景等基本信息，以明确个体特征

并控制相关变量。随后，被试依次完成情绪量表测评，包括无聊感倾向量表(BPS)、多维状态无聊量表

(MSBS)以及状态–特质焦虑量表(STAI)以及正性–负性情绪量表(PANAS)，用于评估其特质无聊、状态

无聊、焦虑水平及近期情绪状态。 
在完成情绪量表测评后，被试参与 LLAMA 语言学习能力测试环节，包括四个子测验：1) LLAMA B 

(词汇学习能力)；2) LLAMA D (语音识别能力)；3) LLAMA E (语音–符号对应能力)以及 4) LLAMA F (语
法推理能力)。LLAMA 测试总用时约 40 分钟，整个实验过程耗时约 60 分钟(见图 1)。 

3.5. 数据分析 

本研究使用 SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 21.0 软件进行数据录入、处理与统计分

析，确保分析结果的准确性与信度。主要采用以下两类统计方法： 

3.5.1. 描述性统计分析 
为概括样本特征并了解数据分布情况，计算各变量的均值、标准差、最小值与最大值，以呈现数据

的集中趋势与离散程度，为后续分析提供基础支持。 
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Figure 1. Research procedures 
图 1. 研究流程 

3.5.2. 相关性分析 
采用皮尔逊相关系数(Pearson r)评估多变量间的线性关系。该系数取值范围为−1 至 1，分别表示完全

负相关与完全正相关，0 则表示无显著线性相关。 

4. 研究结果 

4.1. 描述性统计结果 

从下表 LLAMA 和情绪各项测试描述性统计结果可以看出，LLAMA 测试中 LLAMAD 的均值为

26.376，LLAMAB、LLAMAE、LLAMAF 的均值分别为 11.1196、9.520、9.814，这表明在 LLAMA 测试

中，LLAMAD 得分最高，LLAMAB、E、F 得分相近但相对较低。情绪指标中无聊感倾向得分高于状态

无聊，特质焦虑略高于状态焦虑。正性情绪得分的均值为 29.243，负性情绪得分的均值为 25.836，正性

情绪得分整体高于负性情绪得分(见表 2)。 
 
Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

变量 指标 总值 最小值 最大值 均值 标准偏差 

LLAMA 

LLAMAD 108 0.000 37.000 26.376 5.958 

LLAMAB 108 0.000 20.000 11.196 6.121 

LLAMAE 108 0.000 24.000 9.520 6.169 

LLAMAF 108 0.000 19.000 9.814 6.110 

情绪 

状态无聊总分 108 24.000 168.000 81.665 32.569 

无聊感倾向 108 28.000 196.000 99.062 29.998 

状态焦虑 108 20.000 80.000 41.693 13.506 

特质焦虑 108 20.000 80.000 43.057 13.967 

正性情绪得分 108 10.000 50.000 29.243 7.781 

负性情绪得分 108 10.000 50.000 25.836 8.634 
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4.2. 相关性分析结果 

为进一步探讨情绪变量与外语学习能力之间的关系，采用斯皮尔曼等级相关分析(Spearman’s ρ)进行

非参数检验[26]。结果如下：LLAMA D 与状态无聊显著相关(rs = 0.302, p = 0.001)，并在其各子维度上均

表现出统计学显著性：注意缺乏(rs = 0.265, p = 0.006)、时间知觉(rs = 0.207, p = 0.032)、低唤醒(rs = 0.259, 
p = 0.007)、高唤醒(rs = 0.264, p = 0.006)以及脱离(rs = 0.025, p = 0.025)。此外，LLAMA D 与状态焦虑(rs = 
0.272, p = 0.004)和特质焦虑(rs = 0.195, p = 0.043)显著相关。 

LLAMA B 与所有测量的情绪维度(包括状态/特质无聊及其子维度、状态/特质焦虑)均未呈现显著统

计学关联(所有 p > 0.05)。 
LLAMA E 与状态无聊整体(rs = 0.257, p = 0.007)显著相关，并在所有子维度(注意缺乏：rs = 0.193, p 

= 0.045；时间知觉：rs = 0.212, p = 0.028；低唤醒：rs = 0.227, p = 0.018；高唤醒：rs = 0.236, p = 0.014；
脱离：rs = 0.201, p = 0.037)均达到显著水平。此外，LLAMA E 与无聊感倾向(rs = 0.220, p = 0.022)、状态

焦虑(rs = 0.295, p = 0.022)及特质焦虑(rs = 0.249, p = 0.009)也存在显著关联。  
LLAMA F 与状态无聊(rs = 0.200, p = 0.038)显著相关，主要体现在时间知觉(rs = 0.230, p = 0.017)和脱

离(rs = 0.227, p = 0.018)维度。此外，LLAMA F 与无聊感倾向(rs = 0.253, p = 0.008)及状态焦虑(rs = 0.209, 
p = 0.03)存在显著相关性，但与注意缺乏、高低唤醒维度无显著关联(p > 0.050)。 

5. 讨论 

5.1. 研究结果 

本研究基于控制–价值理论[6]和拓展–建构理论[5]，系统考察了多维情绪对外语学习能力的影响机

制。研究发现，隐性学习能力(LLAMA D)与状态无聊、状态焦虑和特质焦虑显著相关，支持了 Dewaele 
& MacIntyre [27]关于焦虑对外语学习产生负面影响的观点[28]。值得注意的是，声音辨别能力(LLAMA B)
未与任何情绪维度显著相关，这与 Benichov 等(2016)的研究发现一致，表明语音知觉能力主要受生理因

素影响，较少受情绪因素调节。相比之下，词汇学习能力(LLAMA E)与状态无聊、特质无聊、状态焦虑、

特质焦虑均显著相关，验证了 MacIntyre & Gardner (1994)关于焦虑对词汇习得干扰作用的理论假设。同

样，句法归纳能力(LLAMA F)与状态无聊、特质无聊和状态焦虑显著相关，进一步证实了负面情绪对高

阶语言加工的不利影响。 
在机制层面，研究结果支持控制–价值理论的核心观点：无聊通过降低学习动机与任务参与度[29]，

焦虑通过增加认知负荷[27]，共同影响学习效果。此外，这一发现也从反向视角支持了拓展–建构理论，

即负性情绪会限制认知灵活性。 

5.2. 理论价值与实践意义 

在理论层面，研究通过验证控制–价值理论[11]和拓展–建构理论[5]在外语学习背景下的适用性，

深化了对情绪与外语学习能力关系的理解。研究表明，无聊通过降低任务投入度[29]，而焦虑通过增加认

知负荷[27]，以不同机制影响学习表现，为情绪–学习关系的理论模型提供了实证支持。同时，研究扩展

了上述理论在中国中学生群体中的适用范围，丰富了跨文化语境下的情绪研究[24]。 
在实践层面，研究为外语教学提供了具体指导。首先，教师应关注学生情绪状态，特别是无聊和焦

虑情绪的影响。针对词汇学习等受情绪影响较大的能力模块，可采用游戏化教学或任务驱动型学习来提

升学习兴趣[28]；在语法教学中，可采取分阶段策略，降低学习焦虑感。其次，学校可开展情绪管理培训，

引导学生掌握正念训练等情绪调节方法，提高负面情绪的应对能力。此外，建议在外语教学评估中引入

情绪测评指标，为个性化教学与干预提供依据。 
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5.3. 目前研究局限与未来研究方向 

本研究仍存在若干局限：1) 样本方面：本研究的对象仅限于中国中学生，可能会限制研究结论的普

适性；2) 测量方法方面：依赖自陈量表可能导致数据偏差，影响研究结论的准确性；3) 研究设计方面：

由于本研究采用横断面设计，未能充分捕捉情绪与学习能力的动态关系，无法揭示因果关系的演变过程。 
针对以上局限，未来研究可从以下三个方面进一步探讨：1) 扩展样本范围：未来研究可扩大样本范

围，纳入不同年龄段和文化背景的学习者，检验研究发现的跨群体适用性。此外，可开展跨文化比较研

究，探索情绪与学习关系的文化特异性，提升研究的外部效度和普适性；2) 创新测量方法：采用多模态

方法，结合生理指标(如心率变异性)和行为数据，提高测量效度[17] [18]，减少自陈量表可能带来的偏倚，

进一步确保研究数据的准确性和可靠性；3) 优化研究设计：未来研究可采用纵向追踪设计，在多个时间

点对情绪波动与学习能力的动态关系进行持续测量，建立更精确的因果关系模型[19]。此外，设计干预实

验以验证不同情绪调节策略对学习效果的影响，探索情绪调节在学习过程中的应用效果，为情绪管理干

预提供实证依据。 

6. 结论 

本研究通过系统考察多维度情绪变量与外语学习能力的关系，揭示了负面情绪(无聊和焦虑)对不同

语言能力模块的差异化影响。结果表明，状态无聊和特质无聊与 LLAMA D (声音识别)、LLAMA E (词汇

学习)和 LLAMA F (语法归纳)均呈显著负相关，而 LLAMA B (声音辨别)未受情绪因素显著影响。上述发

现验证了控制–价值理论和拓展–建构理论的核心观点，进一步说明无聊通过削弱任务参与，焦虑则通

过增加认知负荷，共同干扰学习过程与结果。研究结果为外语教学中情绪调节提供了实证依据，强调需

结合具体语言能力维度，制定差异化、针对性的干预策略，以提升学习成效并优化课堂情绪环境。 
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