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摘  要 

随着我国新课改的实施与深化，对教材的分层分类设计提出更高要求，教材的编排与研究也受到广泛关

注。研究从词汇、句法、和语篇维度综合探讨中国内地和中国香港高中英语各教材内部不同系列之间的

阅读文本复杂度差异，发现：1) 新人教与新外研版的必修系列的阅读文本复杂度等级均为四级(高考)，
选择性必修系列均为五级(CET-4)，必修系列可读性程度均为较容易，选择性必修为标准；牛津版的基础

与高阶系列的复杂度均为五级，可读性均为标准程度，雅集版的基础系列等级为五级，高阶为六级(CET-
6)，基础的可读性程度为标准，高阶为较困难。2) 新人教版的不同系列在词汇复杂度的VS2和CTTR，句

法复杂度的MLT和VP/T，和语篇衔接的连词方面，都存在较大程度显著差异；新外研版的不同系列在词

汇复杂度的LS1和CTTR，句法复杂度的MLS、MLT、MLC、CP/C、CP/T、CN/C和CN/T，和语篇衔接的

所有句子实词重叠的平均数方面，均有较大程度显著差异。3) 牛津版的不同系列在词汇复杂度的VS2和
在语篇衔接的连词方面存在一定的数值差异，句法复杂度各指标数值非常接近；雅集版的不同系列词汇

复杂度、句法复杂度、和语篇衔接上没有显著差异。通过剖析教材复杂度特征，为教学和教材改革提供

参考和启示。 
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Abstract 
With the implementation and deepening of China’s new curriculum reform, higher requirements 
have been put forward for the design of textbooks in terms of stratification and categorization. 
Also, the arrangement and study of textbooks have received extensive attention. This study com-
prehensively examines the differences in complexity of reading texts between different series of 
senior high school English textbooks in Mainland of China and Hong Kong, China, in terms of lexical, 
syntactic, and discourse dimensions. The results show that: 1) the complexity levels of reading texts 
in the compulsory series of the new People’s Education Press edition (PEP) and new Foreign Language 
Teaching and Research Press edition (FLTRP) are both at level 4 (National College Entrance Examina-
tion), their selective compulsory series are at level 5 (CET-4). The readability level of the compulsory 
series are all relatively easy, and selective compulsory series are standard. The complexity of basic 
and advanced series of the Oxford edition are both at level 5, and their readability degrees are at 
standard level. The level of the basic series of Aristo Educational Press edition (AEP) is at level 5, and 
that of the advanced series is at level 6 (CET-6). The readability of its basic series is standard, and that 
of the advanced series is at a relatively difficult level. 2) There are large degrees of significant differ-
ences between the different series of the new PEP edition with regard to the VS2 and the CTTR in lex-
ical complexity, the MLT and the VP/T in syntactic complexity, and the connectives in discourse cohe-
sion. The different series of new FLTRP edition show significant differences to a greater extent in LS1 
and CTTR for lexical complexity, MLS, MLT, MLC, CP/C, CP/T, CN/C, and CN/T for syntactic complexity, 
and the mean number of overlapping real words in all sentences for cohesion. 3) The different series 
of the Oxford edition show some numerical differences in VS2 for lexical complexity and connectives 
for cohesion, and the values of the measures of syntactic complexity are very close to each other. 
There are no significant differences in lexical complexity, syntactic complexity and discourse cohe-
sion in the different series of the AEP edition. Dissecting the complexity characteristics of textbooks 
provides data references and insights for teaching and reform. 
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1. 引言 

2023 年，教育部印发《基础教育课程教学改革深化行动方案》通知，要求普通高中保证开齐开好必

修课，并适应学生优势和发展，提供分层分类和丰富多样的选择性必修和选修课。在新一轮的基础教育

课程改革(简称新课改)不断深化背景下，高中英语教材改革受到越来越多关注。中国内地和中国香港对教

材编排加强引导和强化落实，以提供合理分类的内容和满足不同阶段的需求。同时，文本复杂度(Text Com-
plexity)是教材研究的重要视角。教材文本复杂度特征，尤其是阅读文本复杂度，对教学产生重要直接影

响。 
目前，学界对复杂度(Complexity)存在具体界定不一的情况。基于 Bulté & Housen (2012)、Bulté，Housen，

& Pallotti (2024)、和 Zhang X. & Lu X. (2024)，明确本研究的文本复杂度指文本本身在语言结构特征上呈
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现出来的复杂程度，涉及词汇(lexical richness)、句法(syntactic complexity)和语篇(discoursal complexity)维
度的复杂度特征[1]-[3]。文本复杂度在应用语言学中主要涉及 4 条路径。第一，文本复杂度的自动工具开

发与应用，涉及自动分析和自动调控工具的开发应用[4]-[10]。第二，文本复杂度的因素与影响研究，从

词汇、句法、和语篇等分析文本复杂度的构成因素，探讨文本复杂度对二语阅读和写作等表现的影响[11]-
[14]。第三，文本复杂度的特征量化与评估，对教材、试卷、和学术文本的复杂度进行特征量化与评价[15]-
[18]。最后，文本复杂度的动态调控，包括调控教材和试卷等文本[19]-[24]。 

本研究所属第三路径中，英语教材复杂度研究涉及多个年级、多种教材版本、和不同复杂度维度。

但是，对国内英语教材的复杂度研究在维度上相对割裂，大多分析某一或小部分组合维度，如单独分析

词汇或句法。同时，对象聚焦于中国内地不同版本或某版本内部册书之间的差异[25]-[28]。因此，本研究

综合从词汇、句法和语篇 3 个维度，分析中国内地和中国香港不同版本高中英语教材各自内部不同系列

间的词汇复杂度、句法复杂度、和语篇衔接。 

2. 研究设计 

2.1. 研究问题 

为探讨中国两地各版本高中英语教材内部不同系列的阅读文本复杂度，研究试图解决： 
1) 中国两地各高中英语教材内部的不同系列的阅读文本复杂度等级和可读性程度是什么？ 
2) 中国内地各高中英语教材的必修系列与选择性必修系列的阅读文本在词汇复杂度、句法复杂度、

和语篇衔接方面是否存在显著差异？ 
3) 中国香港各高中英语教材的基础系列与高阶系列的阅读文本在词汇复杂度、句法复杂度、和语篇

衔接方面是否存在显著差异？ 

2.2. 研究语料 

新人教版与新外研版是内地较普遍的高中英语教材。新人教版语料涉及必修系列(本文简称 RB)和选

择性必修系列(简称 RXB)，新外研版也涉及必修(简称 WB)和选择性必修系列(简称 WXB)。牛津是中国

香港高中英语经典教材，含基础(简称 NJ)和高阶系列(简称 NG)。同时，雅集版是中国香港正逐步使用的

教材，含基础(简称 YJ)和高阶系列(简称 YG)。基于语料时效性和代表性，以 4 套教材内部不同系列的阅

读文本建立语料库，语料的基本信息见表 1。 
 
Table 1. Basic information about the reading text corpus of senior high school English textbooks 
表 1. 高中英语教材阅读文本语料的基本信息 

版本 系列 总文章数 总形符数 总类符数 平均形符数 平均类符数 

新人教版 RB共 3 册 
RXB共 4 册 80 31,901 4621 399 58 

新外研版 WB3 册 
WXB共 4 册 84 41,653 5376 496 64 

牛津版 NJ共 1 册 
NG共 1 册 89 21,305 2846 239 32 

雅集版 YJ共 2 册 
YG共 2 册 106 20,986 3347 198 32 

注：1) 牛津版的基础系列与高阶系列分别为“Essential Paper 1”和“Advanced Paper 1”；2) 雅集版的基础系列与

高阶系列分别为“4A”、“4B”，和“5A”、“5B”。 
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2.3. 研究方法 

基于语料库范式，综合使用阅读分级指南针、词汇复杂度分析器(Lexical Complexity Analyzer，Lu 2012，
简称 LCA)、句法复杂度分析器(L2 Syntactic Complexity Analyzer，Lu 2010，简称 L2SCA)、和 Coh-Metrix，
基于 R 4.3.3 进行统计分析，各个工具采用指标如表 2~4。 
 
Table 2. LCA related measures 
表 2. 词汇复杂度分析器相关衡量指标 

类别 指标 缩写 

词汇密度(Lexical Density) 词汇密度 LD 

词汇复杂性(Lexical Sophistication) 
词汇复杂性I LS1 

动词复杂性II VS2 

词汇多样性(Lexical Variation) 
修正后的类符–形符比 CTTR 

修正后的动词多样性 1 CVV1 

 
Table 3. L2SCA related measures 
表 3. 句法复杂度分析器相关衡量指标 

类别 指标 缩写 

单位长度(Length of Production) 

平均子句长度 MLC 

平均句子长度 MLS 

平均 T 单位长度 MLT 

句子复杂度(Sentence Complexity) 每个子句中的子句数量 C/S 

从属子句使用量(Subordination) 

每个 T 单位中的子句数量 C/T 

复杂 T 单位比率 
(即每个 T 单位中的复杂 T 单位数量) CT/T 

从属子句比率 
(即每个子句中的从属子句数量) DC/C 

每个 T 单位中的从属子句数量 DC/T 

并列结构使用量(Coordination) 

每个子句中的并列短语数量 CP/C 

每个 T 单位中的并列短语数量 CP/T 

并列句比率 
(即每个句子中的 T 单位数量) T/S 

特定短语结构(Particular Structures) 

每个子句中的复杂名词性短语数量 CN/C 

每个 T 单位中的复杂名词性短语数量 CN/T 

每个 T 单位中的动词短语数量 VP/T 

 
Table 4. Discourse cohesion measures in Coh-Metrix 3.0 
表 4. Coh-Metrix 3.0 语篇衔接相关衡量指标 

类型 指标 缩写 

指称衔接(Referential Cohesion) 相邻句子论元重叠的平均数 CRFAO1 
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续表 

 

相邻句子实词重叠的平均数 CRFCWO1 

所有句子论元重叠的平均数 CRFAOa 

所有句子实词重叠的平均数 CRFCWOa 

连词(Connectives) 所有连词的比例 CNCAll 

潜语义分析(Latent Semantic Analysis) 

相邻句子语义相似度的平均数 LSASS1 

段落内所有句子语义相似度的平均数 LSASSp 

相邻段落语义相似度的平均数 LSAPP1 

所有句子语义相似度的平均数 LSAGN 

3. 研究结果 

3.1. 阅读文本的复杂度等级 

根据表 5，RB 和 WB 阅读文本复杂度均为四级，即高考等级。《普通高中英语课程标准》(2017 年

版，2020 年修订，简称“课标”)指出，必修课程面向全体学生，具有基础特点。可见，两套教材的必修

系列复杂度紧扣要求。同时，RXB 和 WXB 阅读文本复杂度为五级，即大学英语四级。《课标》指明，

选择性必修课程是有升学要求的高中生必须修习的课程。因此，选择性必修教材比高考略高一级，利于

做更充分准备。并且，不同系列复杂度等级和数值差异合理，选择性必修没有高于高考过多，有效避免

学生因内容过复杂产生畏难心理。 
 
Table 5. Reading text complexity levels for different series within each version of textbooks 
表 5. 不同版本教材各自内部不同系列的阅读文本复杂度等级 

版本与系列 数值与等级 版本与系列 数值与等级 

RB 4.55 四级(高考) NJ 5.52 五级(CET-4) 

RXB 5.28 五级(CET-4) NG 5.62 五级(CET-4) 

WB 4.48 四级(高考) YJ 5.60 五级(CET-4) 

WXB 5.53 五级(CET-4) YG 6.22 六级(CET-6) 

 
NJ 和 NG 阅读文本复杂度均为五级(CET-4)，NG 数值 5.62 略高于 NJ 的 5.52。可见，牛津版的阅读

文本复杂度在整体上与大学英语四级相当。YJ 为高一教材，阅读文本复杂度为五级(CET-4)，YG 等级达

到六级(CET-6)，不同系列之间具有明显的复杂度递进关系。 

3.2. 阅读文本的可读性程度 

Coh-Metrix 可运行 Flesch Reading Ease (FRE)等常用公式，Crossley et al. (2008)还设计二语可读性公

式(L2 Readability)，将词汇、句法和衔接考虑在内，数值越高越易。根据 Flesch 公式评分标准，如表 6 所

示 RB 和 WB 的阅读文本可读性程度都为较容易(70~80 分)，RXB 和 WXB 都为标准(60~70 分)。并且，

两套教材各自的必修系列二语可读性值都比选择性必修更大。可见，新人教和新外研版都是必修系列可

读性更高，符合《课标》要求。 
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Table 6. Reading text readability for different series within each version of textbooks 
表 6. 不同版本教材各自内部不同系列的阅读文本可读性 

版本系列 FRE L2 Readability 版本系列 FRE L2 Readability 

RB 70.95 18.43 NJ 69.13 15.98 

RXB 68.23 17.86 NG 68.33 15.06 

WB 75.86 18.24 YJ 62.53 13.59 

WXB 66.65 15.95 YG 56.77 10.65 

 
NJ 和 NG 阅读文本 Flesch 可读性都为标准程度，二语可读性数值也较接近，系列差异不明显。YJ 的

Flesch 可读性为标准程度，NG 为较困难程度(50~60 分)。同时，YJ 的二语可读性数值也大于 YG，系列

之间的差异相对明显。 

3.3. 阅读文本的词汇复杂度 

新人教版中，RB (共 3 册书)和 RXB (共 4 册书)的各词汇复杂度指标都有方差齐性。根据表 7，独立

样本 T 检验发现，RB 和 RXB 在动词复杂性 II 和 CTTR 方面有统计意义上的显著差异。动词复杂性 II 是
相对使用不高频率或者使用高级的动词比例。效应幅度 d 值−2.54 表示 RXB 比 RB 动词复杂性在较大程

度上更高，师生需注意 RXB 的动词复杂性。CTTR 体现词汇变化，RXB 比 RB 也具有较大程度的词汇多

样性差异。新外研版中，WB (共 3 册)与 WXB (共 4 册)的指标满足方差齐性。独立样本 T 检验发现，

WXB 的词汇复杂性 I 和 CTTR 在较大程度统计意义上高于 WB，体现教材词汇复杂性和多样性方面的系

列递进性。 
 
Table 7. Reading text lexical complexity for different series within each version of textbooks 
表 7. 不同版本教材各自内部不同系列的阅读文本词汇复杂度 

 LD LS1 VS2 CTTR CVV1 

t. test (RB & RXB) 0.85 0.08 0.02 0.01 0.87 

Cohen’s d (RB & RXB) / / −2.54 −3.86 / 

t. test (WB & WXB) 0.29 0.02 0.05 0.01 0.59 

Cohen’s d (WB & WXB) / −2.54 / −3.02 / 

Concrete value (NJ) 0.52 0.34 8.68 14.50 7.39 

Concrete value (NG) 0.51 0.34 13.35 15.22 7.97 

Mann-Whitney Test (YJ & YG) 0.22 0.67 0.33 0.33 0.33 

 
牛津版中，NJ (含 1 册书)与 NG (含 1 册书)阅读文本在大多指标上的数值比较接近。但是，NG 动词

复杂性Ⅱ的数值 13.35 远比 NJ 的 8.68 更高，体现 NG 使用了相对较多的低频词汇或高级复杂词汇。因此，

进行阅读词汇教学时，师生可以更多注意动词用法。雅集版中，YJ (含 2 册)和 YG (含 2 册)的册书数量较

少，两者各项指标的曼–惠特尼 U 检验显示，p 值均大于 0.05，即不同系列的词汇复杂度在各指标上均

没有统计意义上的显著差异，体现雅集版两个系列之间词汇复杂度相近性。 

3.4. 阅读文本的句法复杂度 

新人教版中，RB 和 RXB 的每个 T 单位中的子句数量指标不具有方差齐性，曼–惠特尼 U 检验 p 值
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为 0.221，不具备显著差异。根据表 8，其他有方差齐性的独立样本 T 检验和效应幅度检验显示，RB 和

RXB 的句法复杂度在平均 T 单位长度和每个 T 单位中的动词短语数量方面存在较大程度统计意义上的

显著差异。但在句子复杂度、从属子句使用量、和并列结构使用量指标类型方面均不具有显著差异。因

此，在教材编排中，可通过复杂度调控进一步凸显不同系列教材在这些类型上的递进性，使教材的句法

复杂度更具层次性。新外研版中，各指标有方差齐性。检验发现 WB 和 WXB 在平均子句长度、平均句

子长度、平均 T 单位长度、每个子句中的并列短语数量、每个 T 单位中的并列短语数量、每个子句中的

复杂名词性短语数量、和每个 T 单位中的复杂名词性短语数量方面都存在较大程度统计意义上的显著差

异，表明 WXB 在单位长度、并列结构使用量、和特殊短语结构的指标类型方面的复杂度更高。因此，教

师需逐步引导以帮助学生逐渐适应更复杂的句法结构和提高句法分析能力。 
 
Table 8. Reading text syntactic complexity for different series within each version of textbooks 
表 8. 不同版本教材各自内部不同系列的阅读文本句法复杂度 

 MLS MLT MLC C/S C/T T/S CT/T DC/C DC/T CP/C CP/T CN/C CN/T VP/T 

t. test 
(RB & RXB) 0.08 0.03 0.11 0.21 / 0.68 0.14 0.09 0.08 0.56 0.33 0.38 0.17 0.03 

Cohen’s d 
(RB & RXB) / −2.24 / / / / / / / / / / / −2.39 

t. test 
(WB & WXB) 0.01 0.01 0.01 0.20 0.26 0.84 0.25 0.42 0.34 0.01 0.01 0.01 0.01 0.29 

Cohen’s d 
(WB & WXB) −3.02 −5.15 −3.82 / / / / / / −3.33 −3.48 −3.02 −3.48 / 

Concrete value 
(NJ) 14.16 13.45 9.27 1.53 1.45 1.04 0.35 0.30 0.43 0.23 0.33 0.92 1.34 1.89 

Concrete value 
(NG) 14.75 14.14 9.39 1.57 1.51 1.04 0.37 0.32 0.48 0.24 0.36 0.93 1.41 1.97 

Mann-Whitney Test 
(YJ & YG) 1.00 0.67 0.33 0.33 0.33 1.00 0.33 0.33 0.33 0.67 0.33 0.33 0.33 0.33 

 
牛津版中，NG 数值整体比 NJ 略高。但是，两个系列的各指标数值非常接近，体现句法复杂度相对

稳定。雅集版中，曼–惠特尼 U 检验显示 YJ 和 YG 在句法复杂度的各项指标上不存在统计意义上的显

著差异。可见，牛津版和雅集版的内部不同系列的句法复杂度在整体上相差不大。因此，教师需根据学

生实际水平和接受能力，通过习题和课外阅读等方式适当调整教学内容，确保学生能逐步理解掌握复杂

的句法结构，满足不同阶段的学习需求。 

3.5. 阅读文本的语篇衔接 

根据表 9，新人教版中，RB 和 RXB 的所有连词的比例存在较大程度统计意义上的显著差异，RXB
使用显性附加连词和转折连词的程度更高，使文本结构和逻辑更清晰。因此，教师可强调 RXB 中连词发

挥的衔接作用。同时，教材编排需考虑引入多样化材料，使学生可接触指称衔接和潜语义等不同类型的

衔接手段。新外研版中，WB 和 WXB 所有句子实词重叠的平均数指标具有较大程度统计意义上的显著差

异，属于指称衔接类型。WB 更频繁使用实词重叠建立对文本理解的语言提示。教师可引导学生发现这

种技巧，并运用在写作中。 
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Table 9. Reading text cohesion for different series within each version of textbooks 
表 9. 不同版本教材各自内部不同系列的阅读文本语篇衔接 

 CRFAO1 CRFCWO1 CRFSOa CRFCWOa CNCAll LSASS1 LSASSp LSAPP1 LSAGN 

t. test 
(RB & RXB) 0.38 0.84 0.57 0.85 0.04 0.27 0.50 0.57 0.86 

Cohen’s d 
(RB & RXB) / / / / −2.09 / / / / 

t. test 
(WB & WXB) 0.94 0.07 0.53 0.01 0.87 0.84 0.88 0.58 0.32 

Cohen’s d 
(WB & WXB) / / / 3.13 / / / / / 

Concrete value 
(NJ) 0.38 0.07 0.20 0.05 89.60 0.15 0.15 0.21 0.31 

Concrete value 
(NG) 0.41 0.08 0.22 0.06 92.14 0.16 0.14 0.23 0.31 

Mann-Whitney Test 
(YJ & YG) 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 

 
牛津版中，NJ 和 NG 在连词比例上具有一定数值差异，其他指标高阶系列的数值大多比基础略高一

点点，但仍比较相近。雅集版中，不同系列在语篇衔接的各项指标上都不具有统计意义上的显著差异。

因此，教师可以适时补充指称衔接和连词的讲解与练习，帮助学生理解指称形式和连词的使用场景和效

果，提高语言使用准确性。并且，文本编排可以考虑在高阶中适当增加语篇衔接的多样性和复杂性，以

提高学生的语言综合能力。 

4. 研究讨论 

4.1. 新人教和新外研版的讨论 

总体来看，新人教和新外研版各自内部的必修与选择性必修的阅读文本复杂度等级与可读性程度都

呈现出明显的系列递进性，整体符合《课标》对不同系列教材的复杂度的层次和差异化要求。可见，两

套教材的阅读文本整体考虑到了不同学习阶段的学生基础和差异性的学习需求。具体来看，RB 和 RXB
在词汇复杂度、句法复杂度、和语篇衔接的各 1~2 个指标，WB 和 WXB 在各 1~7 个指标上具有较大程

度统计意义上的显著差异。并且，选择性必修系列的复杂程度都更高。 
因此，在教学方面，尤其使用选择性必修教材时，需要引导学生关注有显著差异的指标在阅读文本

中体现出的词汇、句法、和语篇特征，通过有侧重的讲解和练习帮助学生攻克更复杂的文本，提高阅读

理解和灵活写作能力。同时，在阅读文本编排方面，两套教材的词汇复杂度和句法复杂度的系列差异比

语篇衔接维度的系列差异更显著。课程标准和教学目标往往对词汇和句法的要求更明确，使得复杂度调

控更容易有意识地注意到系列之间在词汇句法维度上的递进性。因此，在教材改革深化过程中，也需要

关注到不同系列之间的阅读文本在语篇衔接维度上的差异性，通过多样化的文本调控，让学生接触到丰

富的语篇衔接手段。 

4.2. 牛津和雅集版的讨论 

牛津版中，NJ 和 NG 的阅读文本在整体上处于相同的复杂度等级和可读性程度，不同系列之间的差
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异不明显。因此，NJ 和 NG 在词汇复杂度、句法复杂度、和语篇衔接维度上只有各 1 项指标存在一定的

数值差异，其他大多指标数值非常接近。雅集版中，虽然 YG 比 YJ 的复杂度等级更高，可读程度更低。

但是，两者在词汇复杂度、句法复杂度、和语篇衔接的各指标上都不具备统计意义上的显著差异。可见，

牛津和雅集版各自内部不同系列之间的阅读文本在 3 个维度上都不具有显著的系列递进性。 
一方面，系列之间不显著的差异与阅读文本的平均篇幅相关。两套教材基础与高阶系列的阅读文本

篇幅整体上都比新人教和新外研版的篇幅更短，平均形符和平均类符数量更少。并且，各自内部的高阶

系列文本篇幅与基础系列的篇幅也比较接近。因而，基础和高阶可以调控的篇幅空间都相对有限。另一

方面，社会语言环境使得学生在高中时期基本具有一定的基础，不同系列较为平滑的过渡也是适应中国

香港高中生已有的语言基础情况。因此，教师可以根据学生实际需求，通过课堂讲解和课外练习等方式

进行不同学习阶段的差异化教学。 

5. 总结 

本文探讨中国内地和中国香港高中英语教材各自内部不同系列的阅读文本复杂度差异，对教学和教

材编排提供数据参考。发现新人教版和新外研版各自内部不同系列之间的复杂度差异整体相对显著，在

词汇和句法维度存在具有显著差异的一些具体指标。因此，教学时需要关注到有显著差异的指标所呈现

出的文本特征，同时通过文本改编强化语篇衔接维度在教材阅读编排中的系列之间的差异性。牛津版的

不同系列之间差异整体相对不显著，雅集版的不同系列的阅读文本在词汇、句法、和语篇维度上的各项

指标不存在显著差异。这与阅读文本的平均篇幅和适应学生的语言基础情况有关，教师可以通过加强辅

助练习来满足高阶阶段的学习需求，如拓展阅读和专项练习等。 
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