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摘  要 

在第二语言写作中，词块(lexical bundles)的重要性日益受到重视，已有研究探讨了二语写作中词块产

出的特征与问题。然而，针对英语母语学生在使用词块过程中的发展特征与准确性问题的研究仍较为有

限。本研究收集了29名国际学生在其研究生阶段撰写的课程作业，构建了一个包含超过8万个词的子语

料库，旨在分析这些就读教育专业的国际学生在写作时所使用词块的模式。研究在语料库中提取高频词

块，并依据Biber等人提出的分类体系及母语者写作中的目标词块，将其划分为六种结构类型和三种功能

类型，进而对其频率与分布特征进行对比分析。研究结果显示：在词块的使用数量方面，国际学生整体

使用偏少；但从使用的多样性来看，其词块的丰富性更高。在结构类型上，国际学生在使用以介词短语

构成的词块(如含有of-短语的介词结构)和以名词短语构成的词块(如含有后置修饰语的名词结构)方面的

频率明显低于母语学生。本研究有助于提升二语学习者对词块规范使用的重视，同时也为今后的写作教

学中的目标设定与实践提供了有益启示。 
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Abstract 
Lexical bundles in second language writing have been increasingly emphasized, researchers have ex-
plored the characteristics and problems of lexical bundles output in second language writing. How-
ever, few studies have addressed the developmental characteristics and accuracy issues of lexical 
bundles in the use of lexical bundles by native English speaker students. This study included a corpus 
of 29 students’ assignments writing during their postgraduate studies, creating a sub-corpus of over 
80,000 tokens in order to explore the patterns of lexical bundles among the same cohort of interna-
tional students majoring in education when they were writing their assignments. After extracting the 
high-frequency lexical bundles from the corpus, this study classified these bundles into six structural 
and three functional types based on Biber et al.’s taxonomy of bundles and the target bundles in native 
speakers’ assignments writing, and comparatively analyzed their frequency and distributional fea-
tures. The results show that international students under-use lexical bundles in terms of quantity, but 
the richness of lexical bundles is higher. In terms of structure, international students use PP-based 
bundles (prepositional phrase with of-phrase fragment and other prepositional phrase fragments) 
and NP-based bundles (noun phrase with of-phrase fragment and noun phrase with other post-modi-
fier fragments) less frequently than native students. This study is conducive to increasing the im-
portance of second language learners’ correct use of lexical bundles, and it is also informative for the 
goal-setting and practicing process of writing teaching in the future. 
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1. 引言 

在全球化背景下，英语已成为一种国际学术语言[1]，在学术交流和知识传播中发挥着决定性作用。

语言在高等教育和科学研究中的重要性体现在多个方面，例如以英语为工作语言的国际学术期刊数量、

以英语授课的专业课程中第二语言或外语学习者的数量，以及非母语学者需要用英语进行大部分学术研

究和学术交流的需求。随着越来越多的学生选择出国留学，写作问题日益突出，尤其是在海外留学生群

体中表现得尤为明显。非母语写作者在如何用英语准确而有效地完成写作任务方面面临着各种困难，这

引发了关于如何教授非母语者正确使用语言以及正确完成写作任务的讨论。 
许多研究的发现仅强调了公式化语言在话语中的重要性；大量研究指出，词汇搭配等短语语言单位

的再现应成为英语教学中的一个重要组成部分。然而，很少有研究列举出对特定学生群体具有教学价值

的具体词汇搭配，尤其缺乏对非母语者在日常写作中使用词汇搭配情况的详细调查。 
本研究旨在从上述方面进一步探讨海外学生课后写作任务中的词汇搭配，主要研究目标是考察母语

为英语的作者与国际学生在写作中使用的典型词汇搭配的模式、意义和功能；鉴于面向文本的词汇搭配

是组织文本结构、构建话语衔接与连贯的手段，是构建文章时不可忽视的意义单位，本研究的目的是首

先识别英语母语作者写作中最常使用的面向文本的词汇搭配，并找出不同母语背景写作者在其结构和功

能特征上的差异，进而深入探讨英语母语作者与非英语母语作者在使用面向文本的词汇搭配时，在组织
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话语结构和促进文本连贯方面的异同。 

2. 文献综述 

本研究将聚焦于母语为英语的作者所写作业中使用的词汇搭配，以及与之不属于同一语言背景的海

外学生和国际学生在其硕士学习阶段英语写作中的词汇搭配使用情况。 
目前，大多数关于中国英语学习者的词块(lexical chunking)研究主要集中在本科阶段(包括英语专业和

非英语专业)写作方面[2]；而有关中国英语使用者学术写作的词块研究则主要集中于硕士论文和英文期刊

发表文章，研究语料多集中于摘要和引言部分[3]。随着海外留学生数量的增加，尽管其中一些已成为较

为成熟的英语学习者，但在英语写作方面，其写作水平仍未达到以英语为母语的论文写作者的水平。因

此，本研究将以非英语母语的海外学生所写作业为主要研究语料，尝试探讨国际学生英语写作中词汇搭

配使用的特点。 
鉴于词块在语言本体、语言加工和语言学习中的重要性，二语学习者需要掌握大量的词块，才能达

到接近母语者的语言水平[4]。只有在掌握了母语者经常使用的多词组合，并且更重要的是这些表达被目

标语社群所接受的前提下，学习者才能实现有效和流利的交流[5]。否则，如果缺乏这些固定的程序化表

达，将不可避免地给人留下不地道、不自然的印象。因此，二语研究者特别强调应识别母语者最常使用

的词汇组合，并将其教给二语学习者[5] [6]。 
基于学习者语料库的共现分析显示，母语者与非母语者在搭配使用上存在差异，表现为非母语者的

搭配使用不足、过度使用和误用等情况。多项学习者语料库研究发现，学习者在使用低频但紧密结合的

词汇搭配时存在使用不足的现象[7]而过度依赖少量高频搭配[8]，即 Nesselhauf 所称的“最简单的搭配类

别”(如 have a chance，have a look，have time，have a problem，take care of) (Nesselhauf, 2005)。Nesselhauf 
[9]在对德语背景英语学习者写作中 2000 个动词–名词搭配进行调查时发现，其中有相当一部分使用不

当，最常见的错误类型是动词、名词和介词的选择不当(如*make homework 替代 do homework，*life quality
替代 quality of life) [10]。 

另一方面，许多研究者使用 N-gram 分析和词串识别方法研究学习者语言的短语特征，发现学习者在

某些类型的词序列使用上明显多于母语者[11]。这种现象可能与学习者词汇能力有限有关(Granger & 
Paquot, 2008)。此外，学习者在词序列的结构、功能和使用方式方面与母语者也表现出更大的差异[7] [11]。 

词汇组合等短语序列在口语和书面语的语言产出和语言学习中都起着重要作用。Pawley 和 Syder [7]
指出，语言的流利和地道表达在很大程度上依赖于对语言中成块和程序化表达的掌握。同时，一些研究

者也认为，能熟练使用词汇组合等短语结构，是语言使用者在特定领域中语言熟练度的重要表现，如学

术写作[12]。虽然前述基于学习者语料库的短语学研究大多聚焦于一般层次的英语学习者和第二语言学

习者，但近年来已有越来越多的研究关注具有一定学术能力的非母语写作者在学术词汇序列使用方面的

表现[3] [11] [13] [14]。事实上，大多数国际学生在出国前已接受过英语语言训练。本研究正是聚焦于非

母语写作者在英文写作中的表现。 
以往研究比较了母语者和二语学习者在词汇串使用上的差异[15]-[17]。Shin (2019)从母语和非母语学

生的大学作文中提取词汇串，发现非母语者的使用较不多样，且更倾向于使用动词密集型和人称化表达。 

3. 方法论 

3.1. 研究问题 

本研究旨在识别国际学生与以英语为母语者在使用词块方面存在的问题。根据研究目标，以下研究

问题帮助明确研究重点： 
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(1) 国际学生与英语母语者在作业写作中最常用的四词词块和三次词块有哪些？ 
(2) 国际学生与英语母语者在词块使用上的结构性差异有哪些？ 

3.2. 语料库构建 

为了实现研究目标，本文收集了某英国大学国际学生课程作业来构建语料库。所有写作样本均来自

某英国大学教育学专业的研究生。他们在出国留学前基本都接受过系统的英语学习，每学期课程结束时，

需完成课程作业。本文选择了他们在布里斯托学习期间所完成且得分在 50~70 分之间的所有作业。在此

基础上建立了一个新的语料库，共计 29 篇文章，词汇总量为 80,558 个词项。 

3.3. 词块识别 

词块分析的第一步是建立一份英语母语者使用的高频词块清单，这些词块对学术英语的学习与教学

具有重要价值。在 Cortes 关于历史与生物学领域中，已发表论文与学生写作中词块对比的研究中，她提

出的方法是将英语母语语料库中最频繁的词块识别为“目标词块”(target bundles)，并进一步考察非母语

语料库中这些词块的使用情况[12]。本文将采用类似方法，对非母语者语料库中“目标词块”的使用情况

进行考察。因此，本研究中，“目标词块”一词也将按照 Cortes 的方法使用[12]。英语母语语料库“Louvain 
Corpus of Native English Essays (LOCNESS)”将作为本研究的目标词块来源。 

根据 Biber 等人(2000)对词块的定义本文所指的词块为高频且重复出现的词语序列[18]。由于二词词

块数量庞大，且多为固定搭配，本文并不将其纳入词块研究范围。Simpson-Vlach 和 Ellis 研究表明，三词

词块在教学中具有显著价值，他们通过频率标准和心理验证方法，得出了一份具有教学意义的学术语言

词块清单，其中前 50 个核心词块多为三词结构[19]。Biber 在对大学课堂对话与教材中的词块研究中，为

了控制研究范围，主要关注四词词块[20]。他认为三词词块仍然数量过多，而五词或六词词块出现频率较

低，且多为四词词块的延展形式。此外，Hyland 亦在学术写作中研究了四词词块。因此，为了获取更全

面的目标词块列表，本文将词块长度设置为三到四个词，即 N-gram 中的 3 ≤ N ≤ 4 [21]。 

3.4. 频数标准 

词块(Lexical bundles)最初被定义为在某一语篇领域中高频重复出现的词语序列[18]。频率标准既界

定了基于语料库的词汇–句法模式的研究对象，也反映了词语序列作为预制块被储存和使用的程度，高

频序列更可能被存储并作为程序化语言提取使用。 
在本研究中，学生的作文在收集与转码之后，手动删除了如标题和注释等无效信息。随后将所有文

本分段，并使用 AntConc (Anthony, 2006)软件观察其索引行，以分析目标词汇串的结构特征。从语料库中

提取出最常用的三词串和四词串的列表。为了确保最终入选的词汇串确实是因为在多个文本中被频繁使

用，而非因个体偏好或任务依赖等偶然因素，筛选词汇串时遵循以下四项原则： 
1. 保守的频率下限：至少出现 3 次(即每百万词中 40 次) [22]； 
2. 广泛的分布度：至少出现在 5 篇文章中，且涉及多个写作任务； 
3. 较高的互信息值(MI)：MI ≥ 3，代表词汇在特定语境中一起出现的概率； 
4. 独立性：不与其他短语重叠或组成五词及以上的长串(例如：“they do not want”和“do not want 

to”)。 
基于上述标准，最终从国际学生语料中筛选出 162 个高频词汇串，其中四词串为 14 个。 

3.5. 特征分析 

本研究通过比较国际学生语料库与母语者语料库的词汇串，在频率、结构、多样性和功能等方面进

https://doi.org/10.12677/ml.2025.137738
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行分析。由于两组语料在文本规模上存在差异，即词量和文本数量不同，因此不适合直接进行对比分析。

为此，研究通过比较以下指标来说明不同年级学生所写语篇在词汇层面的多样性：Token：词汇总出现次

数；Type：不同词块的数量；标准类型/词频比(Type/Token Ratio, TTR)：用于衡量语篇词汇多样性。TTR
值越高，说明重复使用的词块越少，语篇在词汇层面的多样性越高。进一步分析中，按照词块分类的主

流方法，本研究借鉴以往研究将词汇串分为六类结构类别：1. 基于名词短语(NP-based bundles)；2. 基于

介词短语(PP-based bundles)；3. 基于动词短语(VP-based bundles)；4. 从句片段(Clause fragments)；5. 修
饰语(Modifiers)；6. 连接类词汇串(Linking bundles) [18] [23]。 

4. 研究结果 

4.1. 最常用的四词与三词词块 

本节将重点分析国际学生与英语母语者在课程作业中最常使用的四词词块与三词词块。从表 1 中可

以看出，在四词词块方面，母语者语料库(LOCNESS)共包含 31 个不同的四词词块，总出现频率为 333 次。

而国际学生语料库共包含 14 个不同的四词词块，总出现频率为 167 次。在三词词块方面，LOCNESS 包

含 299 个不同的三词词块，总出现频率为 4330 次；而国际学生语料库包含 162 个三词词块，总出现频率

为 2160 次。 
 

Table 1. Comparison of commonly used three-word bundles and four-word bundles 
表 1. 常用三词词块和四次词块对比 

 LOCNESS International Students 

 Three-word bundles Four-word bundles Three-word bundles Four-word bundles 

Types 299 31 162 14 

Tokens 4330 333 2160 167 

4.1.1. 目标词块(TBs)产出频率 
首先，采用斯皮尔曼相关分析来探究学生与母语写作者在目标词块(TBs)产出频率之间的关系。结果

显示，在四词词块中，国际学生与母语者在 TBs 的使用频率之间没有显著相关性，但在三词词块的使用

上，二者之间存在显著相关性：相关系数为 0.354 (P = 0.022)。这表明在三词词块的使用上，国际学生作

业中 TBs 的产出与频率在很大程度上可以通过母语者学术写作中的 TBs 产出与频率进行预测。 

4.1.2. 目标词块(TBs)产出分布 
随后，为了进一步检验两个语料库在 TBs 结构和功能分布上的差异，研究根据前一章所介绍的分类

体系，将所有TBs划分为六种结构类型(介词短语型 pp-based、名词短语型 np-based、动词短语型 vp-based、
句子片段、连接词块和修饰词块)和三种功能类型(指称表达、篇章组织和立场表达)，并对两个语料库中

所有词块的产出率进行了比较。结果显示，在词块类型与频率方面，两个语料库之间存在显著差异。英

语母语学生在三词与四词词块的使用数量上均高于国际学生。 
此外，对于两个语料库中均有出现的词块，母语者的使用频率也普遍高于国际学生。例如，在三词

词块中，母语者最常用的词块出现了 88 次，而国际学生语料库中仅为 43 次；在四词词块中，母语者最

常用的词块出现了 49 次，而国际学生为 27 次。 
另外，从收集到的数据(表 2)可以看出，国际学生四词词块的类型–标记比(TTR)为 10.17，而母语者

为 9.30。从表 3 来看，三词词块的 TTR 值国际学生为 8.37，而母语者为 6.90。TTR (type-token ratio) = 类

https://doi.org/10.12677/ml.2025.137738


马笑麒 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2025.137738 527 现代语言学 
 

型数/标记数 × 100%，是衡量语料词汇密度的指标。从公式可以看出，TTR 值越高，语料中的词汇丰富

度与多样性越高。因此，相较于母语者，国际学生在课程作业写作中所使用的词汇表现出更高的丰富度

与多样性。这个结果表明，国际学生具备良好的英语运用能力，善于使用不同的词块表达相同的意义，

例如 moreover (此外)、furthermore (进一步)和 besides (同样地)等。 
 

Table 2. Comparison of four-word bundles 
表 2. 四词词块对比 

Four-word bundles LOCNESS Students 

Types 31 17 

Tokens 333 167 

Ration 9.30 10.17 

 
Table 3. Comparison of three-word bundles 
表 3. 三次词块对比 

Three-word bundles LOCNESS Students 

Types 299 181 

Tokens 4330 2160 

Ration 6.90 8.37 

4.2. 四词词块与三词词块结构分类的比较 

4.2.1. 四词词块的分类比较 
本节将从结构的角度出发，探讨两个语料库之间的差异。根据 Biber 的分类标准，在剔除部分无意义

的词块后[18]。表 4 则展示了两个语料库中不同类别四词词块的比例。 
 

Table 4. Differences in the structure of four-word bundles 
表 4. 四词词块结构差异 

Structural types LOCNESSS  Students  

PP-based bundles 10 52.63% 7 50% 

NP-based bundles 7 36.84% 2 14.28% 

VP-based bundles 0 0% 1 7.14% 

Clause fragments 1 5.26% 0 0 

Modifier bundle 1 5.26% 4 28.57% 

Total 19  14  

 
如图所示，母语为英语的学生在使用中占比最高的类型是介词短语、以介词短语(pp-based bundles)和

名词短语(np-based bundles)为基础的词块。这些高频词块都是论文写作中典型的结构。 
通过对四词词块的比较分析(见图 1)，可以看出国际学生在介词短语的使用上与母语学生基本相同，

但在名词短语的使用上，母语学生明显高于国际学生。而国际学生则更倾向于使用由 it is 引导的从句类

修饰词块，如 it is necessary、it is important 等。 
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Figure 1. Comparative analysis of four-word bundles 
图 1. 四词词块比较分析 

4.2.2. 三词词块分类比较 
通过使用 AntConc 软件对数据进行分析，表 5 显示了国际学生和以英语为母语的学生在三词词块应

用方面的情况。如图 2 所示，在最常用的三词词块中国际学生与以英语为母语的学生使用比例几乎相同。

该结果与四词词块的使用情况略有不同，这种差异可能源于四词词块样本量较小。从图中可以看出，除

了介词短语(pp-based bundles)和名词短语(NP-based bundles)使用频率低于以英语为母语的学生外，国际学

生在其他类型的词块使用频率普遍高于母语者。 
 

 
Figure 2. Comparative analysis of three-word bundles 
图 2. 三词词块比较分析 
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Table 5. Comparative analysis of three-word bundles 
表 5. 三次词块比较分析 

Structural types LOCNESSS  Students  

PP-based bundles 39 19.11% 39 24.07% 

NP-based bundles 57 29.94% 58 35.8% 

VP-based bundles 59 28.92%% 41 25.30% 

Clause fragments 22 10.78% 13 8.02% 

Modifier bundle 15 7.35%% 5 3.08% 

Linking bundles 12 5.88% 6 3.70% 

 204  162  

5. 讨论 

本研究的发现如下。首先，国际学生在写作中使用介词短语类(PP-based bundles)和名词短语类(NP-
based bundles)词块的频率低于母语者。这一结果与 Hyland [21]，的研究一致，他认为写作中最常见的结

构类型是名词短语和介词短语。Hyland 指出，写作中“名词短语 + 介词短语”的结构能传达多种含义，

如数量(如 a great deal of、a great number of)、地点(如 the end of the、the beginning of the)等[22]。这类结

构被 Biber 等人称为“极具生成力的结构框架”(extremely productive frames) [20]。然而，相较于母语写作

者，国际学生显然并未意识到这些名词表达在议论文写作中的重要作用。此外，国际学生在写作中更倾

向于使用动词短语类(VP-based bundles)词块，这一结果与 Biber 等人提出的规律一致[24]。他们指出，在

语言习得的早期阶段，学习者广泛使用从句类词块，这些词块可划分为动词短语和句子起始结构。然而，

随着语言能力的不断提升，学习者逐渐过渡到更多使用短语类词块，即名词短语和介词短语。因此，尽

管国际学生已经接受了一定的语言训练，但其英语能力与母语者仍存在差距，这也导致他们在完成写作

任务时更倾向于使用 VP-based 词块而非 NP-based 和 PP-based 词块。因此，正如 Biber 等人所建议的那

样，在研究写作技能的发展时，应将词块的使用情况纳入考虑[25]。 

频率特征 

总体而言，学生所产出的高频词块数量少于母语者。此外，母语学术语篇中的高频词块与学生写作

中出现的高频词块之间存在不匹配的情况：许多国际学生常用的高频词块并未出现在目标词块列表中，

而国际学生语料库中这些目标词块的产出频率也远低于应有水平。在 204 个 TBs 中，四词词块的高频使

用(≥6 次)仅有 1 位学生达到，而三词词块的高频使用则增加到了 29 个。更严重的是，在两个语料库中，

几乎有一半的母语学术语篇中最常用的词块在学生文本中从未出现过。这些“零产出”词块表明，学生

在被动语态的使用上可能存在困难。例如，学生几乎没有产出包含被动语态的学术 TBs (如“should be 
made as shown in the figure”)以及其他包含“It”类动名词结构的 TBs (如“it should be”，“it is possible”)。
这些都是学生在写作中存在的薄弱环节，值得在今后的写作反馈与教学实践中予以重点关注。 

根据词频效应[12] [25]，在母语写作中高频出现的目标词块(Target Bundles, TB)更容易被二语学习者

在输入过程中注意到、习得并加以巩固，而那些在母语写作中出现频率较低的目标词块由于在学习材料

中出现次数较少，则更难以习得。因此，从理论上讲，既然 TB 是在母语写作中出现频率最高的词块，学

生在写作中也理应更频繁地使用这些词块，然而这一现象却并未出现在海外学生的实际写作中。 
为深入探究国际学生在某些词块(TB)使用不足的原因，需综合考虑语言输入环境、教学导向、写作
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策略及语言认知等多重因素。首先，学生在写作中高频使用的 TB (如 the development of the、is one of the)
往往结构简洁、符合语法规则，构成词汇也多为早期英语学习阶段所接触的常用词。这类表达被认为是

“性价比高”的语言资源，学生可以在认知负担较小的情况下完成表达任务。这种依赖熟悉表达的现象，

可借助提出的“泰迪熊原则”(teddy-bear principle)进行解释，即学生更倾向于使用已掌握、可快速调用的

语言单位[25]。 
其次，部分国际学生在非正式访谈中透露，他们在写作时会主动回避一些使用频率较低或语法结构

复杂的表达方式，主要出于对犯错的担忧。这种“风险规避型策略”可能源自以往标准化英语考试训练

中形成的写作习惯：在限定时间内产出尽可能多且尽量无误的内容。这一策略会无形中抑制学生尝试使

用更复杂、但功能性更强的 TB，进而影响写作中词块的数量与多样性。 
再者，一些 TB 的缺失可能与学生对其语用功能的认知不足有关[12]。如 in the present study 或 as 

shown in the figure 等学术衔接类表达，在语篇组织中具有显著作用，但学生可能未意识到它们在学术写

作中的功能，因而并未有意使用。此外，由于这类 TB 通常在正式学术文本中才高频出现，学生在课堂输

入或课外阅读中较少接触，因此缺乏模仿和产出的机会。这也可归因于语言输入环境与学习资源之间的

差异。 
从语言结构角度分析，某些结构(如带后置修饰语的名词短语，如 such)在目标语写作中较少出现，也

可能反映出源语迁移的影响[15] [26]。例如，部分学生母语习惯将修饰成分置于名词之前，而英语中则常

用后置修饰。这种结构层面的差异可能使学生在使用相关 TB 时感到困难或不自然，从而倾向于规避。 
此外，本研究还发现，语言能力较高的学生更倾向于产出更多、结构更复杂的词汇短语，这与 Chen 

& Baker 及 Huang 等人的研究结果一致。这可能反映了他们具备更强的语篇意识与学术表达能力[15] [26]。
然而，这一发现与部分文献中的结果不一致，如 Hu 等人与 Hyland 指出，语言能力较弱的学习者更依赖

公式化表达[6] [23]。这一矛盾可能与不同研究在词块识别方法上的差异有关。本研究中对重叠短语和与

写作任务高度相关的功能短语进行了排除，以避免主题偏差的影响[14]。这一操作提升了提取结果的客观

性，使所反映的 TB 使用情况更能体现学生真实的语言表达倾向。 
综上所述，国际学生在 TB 使用上的不足并非单一因素所致，而是教学背景、写作策略、语言输入、

语用意识及母语迁移等多方面交织的结果。未来研究可结合定量分析与访谈、课堂观察等质性方法，以

更全面揭示学生在写作中 TB 选择与回避的动因。 

6. 总结 

本研究通过收集研究生阶段学生的写作材料，从更客观的角度探讨国际学生群体在写作中使用词块

的模式。与大规模的横断面研究相比，本研究在一定程度上排除了个体因素的影响，研究对象均为海外

留学生，研究结果具有较强的代表性。在方法论方面，本研究对所检索出的词块从多个角度进行了验证，

排除了重叠的词块，提升了所提取词块的有效性，为后续分析奠定了坚实的基础。此外，研究还发现一

些国际学生过于依赖熟悉的词块表达，因此在未来的学习中，国际学生应加强对词块的理解和记忆，同

时可以适当加入一些被动语态表达，使写作更具连贯性。 
本研究的发现对学术英语写作的教学和实践具有以下几点启示：首先，对写作中词块的识别可以为

英语教师、教材编写者以及其他英语教学工作者提供具体的教学对象和工具。本研究分析了英语母语写

作者所使用词块的频率、结构和功能，提供了典型目标词块的使用实例，全面展现了母语写作者在写作

中如何运用词块。这些词块列表并非孤立、按频率排列的短语，而是可以作为教学内容的重要来源，为

教学中多词单位的选择提供参考，帮助学习者深入理解词块在学术语篇中的实际使用。基于对母语者词

块使用的系统性理解，学习者可以逐步掌握这些固定搭配的表达方式，从而更自然、更地道地在写作中
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使用它们。 
其次，由于学术作业写作具有范式性和规范性，写作中语言的流畅性和地道性在很大程度上依赖于

对公式化或已词化句型的掌握。词块的高频使用已成为流畅写作的重要标志，对达到教师预期的写作水

平至关重要。对于国际学生而言，掌握第二语言中的词块特征是习得写作规范的重要部分。为了提升作

业成绩，非母语写作者及初级学者需要掌握一定数量的固定模式和表达公式。这些表达方式能帮助他们

以更符合写作主题、目的、方法和目标读者的方式表达思想。这一点强调了在英语教学课程中加入相关

词块教学的重要性。因此，以词块为核心的语言学研究具有重要的教学意义和实践价值。 
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