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摘  要 

本研究以CHILDES语料库为基础，对1~6岁单语儿童的隐喻和转喻能力进行跨语言研究。研究对象为母

语分别为中文、英语和西班牙语的儿童，通过分析他们与成人的对话语料，探讨儿童早期语言中词汇层

面的隐喻和转喻现象及其与认知发展之间的关系。每个年龄组(每岁为一个年龄组，共六个年龄组)的儿

童语料总数约为1400条，总计约8400条语料。研究采用定性分析与定量分析相结合的方法。首先对语

料进行标注，识别并分类其中的隐喻和转喻表达。然后，运用统计学方法，比较不同年龄组、不同语言

背景儿童使用隐喻和转喻的频率和类型差异。研究结果表明，母语为中文、英语和西班牙语的儿童在1岁
时已展现出使用转喻的能力，而隐喻的使用则出现较晚，平均在2~3岁之间才开始出现，且频率明显低

于转喻。这说明儿童的语言能力和认知能力是随着年龄的增长而不断发展的。 
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Abstract 
This study is a cross-linguistic study of the metaphorical and metonymic abilities of monolingual 
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children aged 1~6 years based on the CHILDES corpus. Children whose native languages are Chinese, 
English, and Spanish were studied, and their conversational corpus with adults was analyzed to ex-
plore the phenomena of metaphor and metonymy at the lexical level in children’s early language and 
their relationship with cognitive development. The total number of children’s corpora for each age 
group (one age group per year, six age groups in total) was about 1400, totaling about 8400 corpora. 
The study used a combination of qualitative and quantitative analysis. The corpus was first labeled to 
identify and classify the metaphorical and metonymic expressions in it. Then, statistical methods 
were applied to compare the differences in the frequency and type of metaphors and metonymy used 
by children of different age groups and language backgrounds. The results of the study showed that 
children whose native languages were Chinese, English and Spanish demonstrated the ability to use 
metaphors by the age of 1 year, whereas the use of metaphors appeared later, on average between the 
ages of 2 and 3 years old, and with a significantly lower frequency than that of metaphors. This sug-
gests that children’s linguistic and cognitive abilities develop with age.  
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1. 引言 

儿童处于人生发展的初期阶段，其语言能力的提升是一个从无到有的渐进过程。因此，对儿童语言

发展规律的研究在语言学领域具有举足轻重的地位。在语言习得方面，诺姆·乔姆斯基(Noam Chomsky，
以下简称乔姆斯基)的语言理论——语言先天论，获得了学术界的广泛支持。乔姆斯基(1992) [1]指出，掌

握一种语言的人已构建起一套特定的认知体系，并以特定方式在脑海中呈现。这表明他在某种程度上强

调了认知能力的重要性。同样，从认知语言学视角来看，我们思想和行为所依据的概念系统本身是以隐

喻为基础，且我们普通的概念系统大都是隐喻的。基于 Wilkins (1972) [2]提出的“无词汇则无表征”(Nullum 
in verbo sine vocabulo)这一理论，词汇系统作为概念隐喻的主要载体，在儿童概念形成过程中发挥着不可

替代的作用。鉴于上述理论，本研究以认知语言学为方法论基础，系统考察儿童语言产出中的隐喻性表

达和转喻性映射，旨在揭示语言习得过程中概念化能力与知识表征之间的深层认知关联。 
在儿童语言认知发展研究领域，针对隐喻与转喻能力的探讨往往采用分离式的研究范式。传统发展

心理学观点认为，隐喻能力的形成相对滞后(约 10~12 岁)，然而近期实证研究对此提出了重要修正。Di 
Paola 等人(2020) [3]与 Pouscoulous 和 Tomasello (2020) [4]的研究表明，3 岁儿童已展现出对特定类型隐

喻的认知理解能力。这一发现与儿童隐喻产出的研究数据形成理论呼应——大量语料分析证实，儿童自

两岁起即可通过词汇创新行为(如利用联想关系进行词汇扩展)展现其隐喻思维的萌芽。值得注意的是，

Bonnet 和 Tamine-Gardes (1982) [5]、Gibbs (1994) [6]以及 Konieczna (2006) [7]等学者早已从发展语言学角

度论证了这种早期语言创造行为与隐喻机制的内在关联性。 
现有关于儿童语言习得中隐喻与转喻能力发展的研究主要依托于控制性实验或有限规模的语料采集

[8]-[11]，这些研究在方法论上存在两个显著局限：一方面多聚焦于单一语种的考察，另一方面研究对象

普遍以 3 岁左右儿童为起始点，难以全面揭示语言认知发展的连续性与跨语言普遍性特征。本研究在方

法论层面实现双重突破，首先采用目前全球规模最大的儿童语言数据库 CHILDES，其跨语言、纵向追踪
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的特性为研究提供了更加可靠的数据支持；其次基于 Pinker (2007) [12]提出的关键期理论——“儿童在 6
岁前能自然习得语言能力，该能力在青春期前逐渐减弱，之后则显著衰退”，系统考察 2~6 岁儿童语言

发展关键期内的隐喻和转喻习得轨迹。通过对语料库中词汇层面隐喻与转喻现象的实证分析，研究发现

转喻能力最早显现于 2 岁左右，体现为以部分代整体、容器代内容等基本指称关系；隐喻能力约在 3 岁

出现，表现为跨域映射的初级形式；随年龄增长呈现线性发展态势，4~6 岁儿童已能产出符合语境要求的

复杂隐喻、转喻表达。这一发展序列不仅证实了转喻的认知优先性，更揭示了隐喻能力发展与儿童抽象

思维成熟度的正相关关系，为认知语言学领域的“从具体到抽象”发展理论提供了新的实证依据。 

2. 理论框架 

在儿童语言习得研究领域，先天论与经验论的理论分野构成了核心争议。生成语法学派主张语言能

力源于生物遗传的先天语言模块，认为普遍语法限定了可能的句法结构，使儿童能在有限输入下快速掌

握语言[13] [14]。然而，部分理论家提出，儿童早期语言的发展并非由语法主导，而是由语义认知所奠定

基础[15]-[18]。与之相对，经验主义范式强调语言知识通过环境输入的统计学习和社会互动逐步构建，儿

童依赖意向性解读和模式发现等一般认知机制习得语言[19] [20]。鉴于研究者的目的和理论倾向可能会影

响所使用的数据收集程序，语料库语言学的研究为此提供了实证支持，表明语言发展呈现基于频率的渐

进模式[21] [22]。值得注意的是，认知语言学否定了模块化语言观，主张语言知识与其他认知能力共享概

念基础，这一观点在构式语法研究中得到进一步印证——语言单位以形式–意义配对的构式整体存储，

而非通过句法规则机械组合[19] [23]。 
儿童语言能力的发展与其概念系统的演进存在显著协同关系。语言作为一种重要的交流工具，通常

用于口头表达以及传递概念和思想。早期词汇习得不仅反映语言能力，更体现概念映射的过程，如基本

范畴“dog”的掌握意味着“animal→living thing”概念网络的初步形成[24]。这种语言–认知的交互在隐

喻和转喻的理解中表现得尤为突出。认知语言学视二者为基本的概念操作机制：隐喻基于相似性的跨域

映射(如“Time is money”)，转喻则依赖邻接性的域内指代(如“The White House announced”)。尽管 Lakoff 
(1993) [25]强调概念隐喻在思维组织中的核心地位，但 Barcelona (2000)通过发展心理学研究证实，儿童

对转喻(如用“Mommy’s phone”指代母亲)的理解早于隐喻，表明转喻在认知发展上更具基础性[26]。这

种差异可能与 Piaget 认知发展阶段理论揭示的符号思维发展规律相关，在前运算阶段(2~7 岁)，儿童逐渐

发展出进行隐喻性思维所需的抽象能力[27]。 
当前研究趋势正朝着多学科融合的方向发展。未来研究可结合神经语言学技术探究隐喻和转喻加工

的神经机制，或通过计算建模分析儿童语料中的概念化模式。特别值得关注的是跨语言比较研究，如对

比西班牙语和汉语儿童在隐喻理解上的差异，这将为语言相对论假说提供新的证据。这些研究不仅能够

深化对语言习得本质的认识，还将推动我们对人类概念化过程的根本理解，为认知科学与语言教育的交

叉研究开辟新路径。 

3. 研究结果 

3.1. 语料选取和分析 

本研究基于国际通用的儿童语言数据库 CHILDES，系统选取了汉语、英语和西班牙语为母语的 1~6
岁儿童的语料样本。现有研究证实，性别因素是影响语言发展的重要变量[28]-[31]，多项纵向研究显示女

性在语言能力发展上具有优势[32]。因此为确保样本的代表性，本研究在每个年龄组(1~6 岁)均采用性别

平衡的抽样策略，每组包含 6 名男童和 6 名女童。所有纳入研究的儿童均符合以下标准：(1) 经临床评估

确认智力和生理发育正常；(2) 单语环境成长；(3) 无语言发展迟缓或障碍史。语料采集采用标准化的实
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验室环境，由经过培训的研究人员与儿童进行时长约 60 分钟的自由对话。基于该语料库，本研究采用定

量分析方法，重点考察不同年龄段儿童自然对话中隐喻性和转喻性语言表达的出现频率及其发展轨迹。 

3.2. 研究结果 

本研究通过分析 CHILDES 语料库的数据，调查了 1~6 岁单语儿童(母语为中文、西班牙语和英语)在
词汇层面使用隐喻和转喻的现象。具体研究结果如表 1、图 1 所示。 

 
Table 1. Results of corpus analysis in Chinese, Spanish and English 
表 1. 中文、西班牙语和英文语料分析结果 

中文 西班牙语 英文 

年龄 总条数 转喻 隐喻 年龄 总条数 转喻 隐喻 年龄 总条数 转喻 隐喻 

1 1362 51 2 1 1450 43 0 1 1503 177 0 

2 1416 35 3 2 1615 25 4 2 1486 148 3 

3 1384 44 59 3 1505 79 13 3 1426 94 21 

4 1340 10 54 4 1566 27 71 4 1499 36 53 

5 1530 34 57 5 1466 29 83 5 1346 31 60 

6 1496 34 67 6 1341 26 68 6 1107 37 55 

 

 
Figure 1. Histogram of the results of the Chinese, Spanish and English corpus analysis 
图 1. 中文、西班牙语和英文语料分析结果柱状图 
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研究发现，儿童在语言习得初期即表现出概念隐喻能力的发展轨迹。实证研究表明，儿童最早在 1 岁

(12 个月龄)左右即可产生初级的隐喻表达，而系统的隐喻使用能力通常在 2 岁(24 个月龄)阶段开始显现，

且儿童隐喻和转喻使用的频率呈现显著的年龄相关增长模式，这一现象反映了其认知能力和语言表征能

力的协同发展。同时本研究也从一定层面上揭示了语言类型学特征和文化认知模式对儿童隐喻发展轨迹

的影响，表明不同语言环境下的儿童在隐喻习得的时间进程和使用特征上存在系统性差异。这些发现不

仅为儿童语言发展的认知基础理论提供了重要实证依据，同时也为后续研究儿童概念系统与语言能力的

交互发展机制提供了重要的实证数据。 

4. 讨论 

4.1. 理论与实践意义 

实证研究表明，儿童语言中隐喻和转喻的使用频率呈现显著的年龄相关增长模式，且转喻的出现时

间明显早于隐喻。本研究数据显示，儿童最早在 1 岁(12 个月龄)时即可产生基础转喻表达，而系统性隐

喻理解能力则需延迟至 2 岁(24 个月)左右才能形成，这一时序差异为“转喻认知基础性假说”[33]提供了

实证数据。周榕(2001, 2003) [34] [35]通过纵向实验设计系统考察了中国儿童时间隐喻能力的发展轨迹，

其研究证实隐喻产出与理解能力均随年龄呈线性增长趋势，本研究结果与该发现具有一致性。 
在早期语言发展阶段(12-24 个月)，儿童转喻主要表现为两种典型模式：(1) 拟声词指代，如西班牙

语幼儿使用“Uao”指代猫，汉语幼儿使用“guau”指代狗；(2) 零派生转换，如英语儿童将名词“gun”
转喻为射击动作[36] [37]。值得注意的是，2 岁组儿童的隐喻使用频率出现暂时性下降，Nerlich 等(1999)
将其归因于词汇量扩展导致的“填补性使用”减少，即儿童不再需要依赖概念延伸来补偿词汇空缺。这

种工具性语言使用模式通常持续至 4 岁左右，与成人以概念映射为目的的创造性使用形成鲜明对比[38]。 
本研究中的跨语言比较研究揭示了显著的共性与差异。如图表所示，汉语、英语和西班牙语儿童均

呈现 3 岁后隐喻使用频率显著上升的发展模式。然而，汉语儿童在 2 岁时表现出更明显的使用频率下降，

这种类型学差异可能源于：1) 汉语作为分析型语言的形态学特性；2) 文化认知模式对概念化过程的调节

作用。语言类型学研究表明，不同语言的概念编码方式可能影响隐喻发展的轨迹[39]。 
认知发展视角下，儿童对隐喻和转喻的运用经历阶段性转变。4~5 岁期间，儿童逐渐发展元语言意

识，其语言使用从填补词汇空缺的工具性模式，转向基于概念映射的创造性模式[40]。这一转变过程中出

现的字面化理解倾向，为语言与认知的交互发展理论提供了重要证据[41]。当前研究结果支持“语言习得

与认知发展协同论”[42]，强调概念化能力的发展是语言能力演进的重要认知基础。实证研究结果显示，

儿童语言发展中的概念映射能力呈现明显的年龄特征。具体而言，转喻的使用最早可追溯至 1 岁左右，

而隐喻的典型表现则出现在 2 岁左右[43] [44]。这一发现支持了认知语言学关于转喻具有概念优先性的理

论主张[28]。纵向数据显示，3~4 岁是儿童概念映射能力发展的关键期，表现为隐喻使用频率的显著提升。 
基于以上分析讨论，在实践层面，本研究结果对语言教育和临床干预具有直接启示。在学前教育(尤

其是 3~6 岁)阶段，课程设计应充分认识到儿童概念映射能力发展的关键期。可以有意识地引入基于具体

事物关系(转喻)的语言游戏和活动(如用水杯代表要喝水、用玩具代表玩耍时间等)，作为理解更抽象隐喻

的铺垫。在 4 岁后，逐步增加引导儿童发现事物间相似性并进行跨域联想的练习，培养其隐喻思维和创

造性语言表达能力。多语言教育环境尤其需要关注不同母语儿童可能存在的隐喻发展模式差异。对于存

在语言发展迟缓或障碍(如特定型语言障碍 SLI、自闭症谱系障碍 ASD)的儿童，理解其隐喻和转喻能力的

缺陷模式至关重要。本研究所揭示的“转喻–隐喻”发展阶梯可为评估提供参照。干预方案可考虑从转

喻理解与表达训练入手(利用其相对具体的基础)，待能力稳固后再逐步过渡到隐喻训练，这种基于发展规

律的“认知阶梯式”语言治疗策略可能更有效[45]。 
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4.2. 未来研究方向 

为了更深入地理解儿童隐喻和转喻能力的发展机制及其意义，未来研究可朝以下方向拓展。首先，

可结合神经科学技术，如功能性近红外光谱成像(fNIRS)、脑电图(EEG)或适合儿童的功能磁共振成像

(fMRI)，探究儿童在处理隐喻和转喻时的大脑激活模式。比较不同年龄儿童脑区(如与抽象思维、语义整

合相关的额叶、颞叶区域)活动的差异，揭示其神经基础的发展变化。其次，运用计算建模与语料挖掘技

术，对更大规模的 CHILDES 或其他儿童语料库进行自动化或半自动化的隐喻、转喻标注与分析。探索不

同概念域映射的发展模式以及它们与儿童词汇增长、句法复杂度提升的量化关系。第三，进行精细化的

跨语言/跨文化比较研究，纳入更多语系和方言变体，严格控制文化背景变量(如绘本阅读习惯、成人语言

输入模式)，更精确地分离语言结构特征和文化因素对隐喻、转喻习得的影响。设计包含相同概念域(如时

间、情感、空间)的标准化实验任务，比较不同语言背景儿童在理解和产出特定类型隐喻/转喻上的异同，

为语言相对论提供新证据。第四，整合社会情感认知与互动变量，系统考察儿童的情感理解能力、心理

理论能力(理解他人意图和信念)以及亲子/同伴互动质量(如共同注意、会话轮换、非字面语言输入频率)如
何影响其隐喻和转喻的理解与使用。这对于理解 ASD 等社交沟通障碍儿童的非字面语言困难机制尤为重

要[45]。第五，开展针对特殊群体的研究，基于本研究的“转喻–隐喻”发展阶梯，设计针对 SLI、ASD、

听力损失等特殊儿童群体的标准化评估工具。开发并实证检验“从转喻到隐喻”的阶梯式语言干预方案

的有效性[31]，探索最佳干预起始年龄和强度。最后，进行长期的纵向追踪研究，结合认知能力、语言环

境、气质等多维度数据，揭示影响个体隐喻和转喻发展速度和模式的保护性与风险性因素。通过多学科

交叉融合(语言学、发展心理学、认知神经科学、计算科学、教育学、临床医学)和方法的创新(多模态数

据采集、实验与语料库结合)，未来研究有望构建更为完善的儿童语言与概念认知发展模型，并将理论发

现转化为提升儿童语言能力和支持特殊需求儿童发展的有效实践。 

5. 结论 

本研究基于 CHILDES 语料库，对中文、英语及西班牙语单语儿童(1~6 岁)会话中的隐喻及转喻现象

进行了系统的词汇层面实证分析。研究结果显示，儿童最早于 1 岁左右出现转喻表达，而隐喻表达则普

遍出现于 2 岁左右。这一发展序列表明，儿童对基于邻接关系的转喻认知先于基于相似性关系的隐喻理

解，这一现象可能与皮亚杰认知发展阶段理论中所描述的概念形成顺序相吻合。随着儿童年龄增长，其

隐喻和转喻能力呈现显著提升趋势，这不仅反映了语言系统本身的复杂化进程，更体现了概念整合能力

的渐进发展。这种发展轨迹与词汇爆炸期、社会认知成熟度以及推理能力的演进均呈现显著相关性，印

证了语言发展与认知能力间的动态交互关系。 
然而，必须认识到本研究存在的一些局限性。首先，样本规模限制了统计分析的效力，可能影响研

究结论的外部效度。其次，语言类型学覆盖范围的局限性，仅关注汉语、英语和西班牙语，制约了研究

发现的跨语言层面。未来研究建议从三个维度进行拓展：(1) 扩大样本容量及年龄跨度；(2) 纳入更多语

系及方言变体；(3) 整合发展心理学及神经科学的实验范式。特别是将情感认知与社会互动变量纳入分析

框架[41]，有望为特殊语言发展(如自闭症谱系障碍儿童)的干预方案提供理论依据。例如，基于隐喻–转

喻认知阶梯设计的语言治疗策略，可能对改善特定型语言障碍儿童的语义网络构建具有临床价值。 
尽管存在上述局限，本研究还是为儿童语言习得和发展领域做出了微薄但重要的理论贡献。通过多

语言平行语料验证了隐喻和转喻发展的普遍序列及特征，这对多语言教育环境的课程设计具有启示意义，

特别是在培养元语言意识的教学策略方面。后续研究可进一步整合眼动追踪等实时测量技术，深入探索

隐喻理解的在线加工机制，从而构建更完善的儿童语言认知发展模型。 
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