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摘  要 

近年基于使用的语言习得理念受到研究者高度关注，但是在国内相关研究不多，基于使用的动词论元构

式的二语习得研究也没有得到充分重视与论证。目前在国内，基于使用的语言习得理念的相关理论介绍

尚未完善，且相关的实证研究主要关注的问题是语言输入频率的作用，较少关注语言产出的频率分布特

点，也鲜有考察构式产出所存在的母语与二语之间的概念迁移的情况。本文旨在基于理论和实证研究，

观察在中国以英语为二语的学习者对于动词论元构式的产出及发展情况，以总结动词论元构式的产出频

率的特点以及变化，以及母语迁移对于二语产出的影响。 
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Abstract 
In recent years, usage-based approaches to language acquisition have garnered significant atten-
tion from researchers. However, relevant studies within the domestic (Chinese) context remain 
scarce, and usage-based research on the second language acquisition of verb-argument construc-
tions (VACs) has not received sufficient attention or substantiation. Currently, within China, the the-
oretical framework of usage-based language acquisition has yet to be fully introduced, and existing 
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empirical research primarily focuses on the role of input frequency. Less attention has been paid to 
the frequency distribution characteristics of language output, and even fewer studies have exam-
ined conceptual transfer from the first language (L1) to the second language (L2) in VAC production. 
Based on theoretical and empirical research, this review aims to examine the production and de-
velopment of verb-argument constructions among Chinese learners of English as a second language. 
Its goal is to summarize the characteristics and changes in the frequency distribution of VAC pro-
duction, as well as the influence of L1 transfer on L2 output. 
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1. 研究背景 

动词论元构式(VACs)是英语中的典型构式，指的是在句子中与谓词相关的实义性单词[1] [2]。动词

论元构式是由不同的范例集聚而成的、抽象的图式，通过构式中典型的动词表达构式的含义。与构式

意义相搭配的动词可以进入该抽象图式，成为具体的构式。比如，在英语中，以 give 为典型的双宾构

式[Subject + V + Obj1 + Obj2]，subject 为施事，object 为受事[3]。构式中的每个单词的意义都与整个构

式的含义有关，并且在动词论元构式中的动词的含义通常是处在核心位置的[4]。动词论元构式习得的

实证性研究有助于帮助人们理解二语学习者的学习与认知机制。海外的一些学者已经在基于使用的二

语习得理论基础上进行了一些研究[4]-[6]。相反，国内在基于使用的方法的基础上进行二语习得的研究

不多，一些观察“输入”的影响的实证性研究也会有忽略跨语言的影响的情况[7]-[9]。同时，先前的国

外研究阐述了输入频率对于英语为二语的学习者在动词论元构式的产出方面的影响，探究了不同的输

入方面因素在构式习得中所发挥的作用[4] [10]。但在国内，输入频率对于二语学习者构式产出所产生

的影响的相关研究较少[8] [9]。此外，国外的研究也发现了构式迁移对英语二语学习者在动词论元构式

产出方面的影响[11]，也有少数研究关注母语二语双向的跨语言影响[11]。在国内，在母语对于二语产

出的作用方面的研究较少[12]。 
国内学界在相关领域已有一定成果，如蔡金亭[13]提出了二语产出中判断母语迁移的比较–归纳方

法框架，为识别母语迁移提供了系统的分析路径；谷峪、林正军[12]针对中国英语学习者“way”构式

编码运动事件展开实证研究，揭示了母语思维对二语运动事件解码的影响。但整体而言，在“基于使用

的构式语法”理论框架下，专门针对中国学习者英语动词论元构式“产出”特征及其“母语迁移”机制

的系统性实证研究尚显不足。因此，有关二语构式习得的研究在中国仍有拓展空间，比如在研究频率

分布特点和变化对于二语学习的影响、中国二语学习者在产出英语动词论元构式时受母语迁移的影响

等。 
本研究综述主要分为以下几个部分：首先是对于基于使用的方法的概述，包括该方法的理论阐释以

及在语言习得研究方面的应用原则；第二，对于基于使用的方法在二语习得领域应用的研究的阐述，主

要包括应用的重要意义以及影响二语构式习得的关键要素，比如输入频率、母语迁移等；其次是对于动

词论元构式的介绍。最后，总结国内外在二语构式产出的实证研究。通过总结上述研究，观察国内在英

语动词论元构式产出方面的研究的空白。 
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2. 基于使用的方法(Usage-Based Approach)概述 

基于使用的方法汇集了许多不同方面的观点，包括认知语言学、构式语法、认知心理学、学习理论

等方面，这些观点的落脚点不同，但也有互补之处。比如，认知语言学认为，语言以人们的感知经验为

基础，它被用来组织、处理和传递信息，从一个人到另一个人，从一个具象思维到另一个具象思维[14]。
构式语法认为，语言可以表征以及概念化为各种构式，并且在语言社区中约定俗成，以及在学习者的头

脑中逐渐固化为语言知识[2]。构式产生于语言学习者对于特定范例的记忆[4] [15]。因此，基于使用的方

法和这些理论都有一个相似的基本的观点，即学习者共享语言，而语言使用的形态或者语言习得则是建

构学习[4]。 
Tyler [16]指出，基于使用的方法强调实际语言使用时语言形式的主要构建者，也是语言习得的基础，

Tyler 概括了基于使用的方法的五个关键原则：(1) 语言的根本目的是交流，交流决定语言本身；(2) 自然

语言总是在一定的语境中出现，使用者的话语会受到一系列语境因素的影响。语境中的细微变化会导致

使用者的语言选择发生变化；(3) 语言是通过学习获得的，包括频率信息、搭配信息在内的语言使用模式

是系统学习语言的核心；(4) 意义并非是仅仅固定在词汇中，因为语法模式本身也具有意义；(5) 语言可

以通过单层面模式得到准确而全面的解释。换句话说，所有的句法模式都可以在多层次的情况下得到解

释，比如底层结构和表层结构。 
二语习得(SLA)的各种研究方法都可以被贴上“基于使用”的标签，因为二语习得的各种研究方法致

力于两个假设：(1) 语言学习主要是基于学习者在使用中接触到他们的第二语言，也就是他们所接受的语

言输入；(2) 学习者通过运用认知机制从输入中归纳出二语的规则，这些认知机制并不是语言学习所独有

的，而是任何类型的学习(包括语言学习)中都起作用的一般认知机制[17]。由此可见，基于使用的方法适

用于第一语言和第二语言的习得。它们都将构式视为基本单位，并且构式遵循一些一般的认知规律[4] [17] 
[18]，并且影响基于使用的一语习得的因素和二语习得的因素存在许多相同之处[6]。但是，二语习得受到

学习者第一语言的形式、含义以及概念的影响，这就意味着二语习得会比一语习得难度更高[6]。因此，

在基于使用的二语习得中，跨语言的影响起到了重要的作用。在本研究综述中的第二部分会详细讨论基

于使用的方法与二语习得的研究。 

3. 基于使用的方法与二语习得的研究概述 

3.1. 基于使用的方法的理论依据概括 

Ellis [4] [6]基于使用的语言习得的方法与学习者母语的作用结合，总结了基于使用的二语学习的五

个要点。 
第一，二语习得的对象是构式。构式习得的基础是学习者识别的二语输入，并且构式习得受到各种

输入因素的限制，包括频率、显著性、原型和或然性等[4] [14]。第二，语言习得是基于范例的内隐学习，

但是显性学习也能促进语言习得。一般来说，二语习得和一语习得都是以语言输入中的具体范例为基础，

通过对范例的加工处理，利用人的概括能力，找出范例共同的规律，最终进行抽象化[4] [6]。但是，显性

学习在二语习得中也起着至关重要的作用，尤其是对于那些显著性较低的语法模式或者与一语有着显著

差异的二语[14]，比如对于一语为中文的学生来说，英语中的冠词、动词以及名词的屈折变化是与母语存

在很大差别的。如果他们仅仅依赖于二语的输入来习得这些知识，那么他们很难充分习得。相反，通过

显性学习，可以促进学习者对于语法项目的语义映射以及各种用法的关注，从而提高学习者的语言意识

以及使用的准确性[19]。第三，二语习得和一语习得相类似，都有一些共同的认知规律，主要包括理性加

工、概率加工和联想学习[4] [6]。理性加工指的是人们语言经验中的频率、重复性和语境有助于在大脑中
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形成词汇的最佳表征，以确保人们在完成新的交际任务时能够迅速地从心理词典中提取相关词汇。但是，

由于受到一语的干扰，二语的“输入”(input)有时不能完全被转换为“吸收”(intake)。因此，二语习得也

有其不理性的一面[20]。概率处理指的是在语言交流中获取词汇的统计信息(相对频率)，这反过来又帮助

人们在完成新的理论或生产任务时优先选择高频词汇。联想学习与前两种处理机制相互关联，并认为语

言学习是对表征的联想学习，这些表征反映了形式–功能映射出现的频率。频率是语言习得的一个重要

决定因素，因为语言的“规则”在各个分析层面(音系、句法、语篇)都是学习者对语言输入的分布特点进

行分析后得出的结构规律性结论。此外，感知是构式处理的另一个因素。构式处理是一种复杂的意识状

态，在这种状态下，通过联想与之紧密结合的后继观念对先行感觉进行补充。联想学习受到一系列因素

的影响，包括频率、类符–形符频率分布、或然性和语义原型性。第四，二语习得是一个动态的过程，在

这个过程中，世界上使用语言的人、大脑、自我、社会和文化之间的许多互动过程都会产生规律性和系

统性[6]。第二语言是一个复杂的适应系统，它由许多参与者的互动组成，由许多不同的层面(词汇、语法、

语篇)、不同的人类集合体(个人、社会群体、网络和文化)以及不同的时间尺度组成[21] [22]。在这个过程

中，第二语言的表达模式逐渐形成，这与二语习得中以范例为基础的学习过程是一致的，主要适用于在

目标语言环境中的二语习得。但是，以课堂为基础的二语习得中，大量的二语表达模式(比如搭配和有用

的句子)是通过明确的教学和反复的练习获得的。第五，由于基于使用的二语习得的方法通常不如一语习

得方法成功，一语对二语习得的影响至少有两个方面[6]。首先，学习者的学习注意力是由其独特的突出

性、概率和一语的线索竞争形成的，在二语习得过程中，学习者的习得注意力会干扰构式的形式–功能

映射，或阻碍构式的形成[23]。例如，由于汉语中的动词没有屈折变化，中国学生经常使用时间副词(如
“刚才”、“昨天”等)来表示过去的时间，这就使得他们形成了一种非常重视时间副词的注意分配机制，

即重视时间副词而忽视动词词形的转折。因此，当他们学习英语中的过去时态时，它们往往会忘记过去

时中的形态标记，因为在第一语言学习的注意机制中，时间副词和过去时之间的映射阻碍了形态标记“-
ed”和过去时之间的映射。其次，一语对二语习得的影响的第二方面在一语学习中形成的感知习惯也会

影响二语的学习[23]。大多数学者只强调负迁移，而忽视了正迁移的作用。一语和二语在形式、意义以及

形式和功能的映射方面或多或少存在相似之处。如果二语学习者能感知到一语和二语之间的相似性，它

们就有可能促进二语的学习[24]。 
总之，基于使用的二语习得的方法认为，语言是习得的，而且是构式的习得，具有范例学习、联想

学习和理性加工的特点，并且受学习者一语的影响。 

3.2. 影响构式习得的关键因素讨论 

由于基于使用的二语习得是一种构式习得，它可能会受到各种输入因素的限制，包括频率、显著性、

原型和偶然性等[4] [14]。(1) 频率包括类符频率、形符频率和构式频率。类符频率指的是在同一构式中，

不同实例出现的频率，这有助于学习者形成抽象图式，并产生新的构式。形符频率指的是在一个构式中，

相同的实例出现的频率[25]。构式频率指的是特定构式出现的频率，它会影响学习、记忆和感知。(2) 显
著性通常指的是刺激的一般强度，这种刺激可以触发构式形成。低显著性线索往往不太容易习得。比如，

在表达过去的时间时，副词“昨天”比过去时的屈折后缀“-ed”更突出，因此前者更容易掌握。(3) 原型

是一种理想化的抽象中心描述，被称为一个范畴中的最佳范例，恰当地概括了一个范畴最具代表性的属

性。词越接近原型，它的原型性就越强，也就越容易掌握(4)偶然性指的是形式和功能之间的紧密程度，

线索和结果之间的映射越可靠，就越容易被学习。 
基于使用的二语习得方法强调语言是从使用中习得的，并且一语在二语构式习得中发挥了重要的作

用，所以许多影响构式习得因素的研究中发现输入的频率和语言迁移是二语习得的关键影响因素[4]。构
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式中的每个单词都对整个构式的含义做贡献，同时动词论元构式中的动词通常是构式的核心[4]。Williams 
[26]将论元分为外部论元和内部论元。一个动词论元构式包括动词以及动词的一个或多个论元。Goldberg 
[2] [27]在认知语言学层面对动词论元构式进行分析，并且认为那些抽象且复杂的构式本身就具有含义，

是独立于句子中的特定单词的。 

3.3. 对于动词论元构式的介绍 

从构式语法的角度来看，动词论元构式是英语中的典型结构之一，指句子中与谓语有关的名词性词

语[1]。动词论元构式主要包括五种[28]：(1) 动宾构式，包括一个动词及其外宾，如“love his son”；(2) 
动词–地点构式，一个朝着某些地方运动的运动动词，比如“go to school”；(3) 动词–宾语–地点构式，

由主语进行的致使移动，比如“take a book to his room”；(4) 动词–双宾构式，有两个宾语，比如“tell 
us a story”；(5) 动词–宾语–结果构式，即动结构式，比如“make his son more comfortable”。目前的

研究主要集中在动词–地点构式，动词–宾语–地点构式以及动词–双宾构式。 

3.4. 有关二语构式产出的研究 

这一节由两部分组成，包括国外关于二语各种构式的研究和国内关于二语各种构式的研究。一些学

者以具体的构式为研究对象，探究学习者对构式知识掌握的发展和变化[29] [30]。还有一些学者将输入因

素或跨语言的异同作为自变量，研究它们对构式习得的影响[10] [17] [29]。 

3.4.1. 有关二语构式产出的国外研究(英语动词论元构式) 
首先，一些关于二语学习者英语动词论元构式的产出方面的研究主要考察学习者的动词论元构式的

知识及其发展，然后从输入因素、跨语言影响和其他方面解释其结果[3] [29] [30]。Ellis & Ferreira-Junior 
[3]基于 CHILDES (儿童语言数据交换系统)中的七名 ESL 学习者的自然语音语料库，研究了构式频率、

形式、功能和原型对二语习得的影响。结果表明，输入的动词论元构式的类符形符分布是 Zipfian 型的，

学习者首先使用最频繁、最符合原型和最通用的范例，这证实了 Goldberg [31]的看法。Römer 等人[30]通
过让三种不同一语背景的二语学习者在 20 个动词论元构式框架(如“she___against the…”)中填空，来发

现一语说话者和二语学习者在动词论元构式心理表征上的差异，并进一步考察学习者的一语是否会产生

影响。研究发现，捷克语、德语和西班牙语的高级英语学习者的心理动词论元构式表征与母语学习者有

多种不同。和母语为动词框架语言的二语学习者比，母语为卫星框架语言的二语学习者能产生更多的目

标类动词，这也就表明二语学习者是有一语偏向的。 
其次，一些学者通过大量的实证研究，探讨了各种输入因素对英语动词论元构式习得的影响，这些

研究都将输入因素作为研究设计中的自变量。Ellis & Ferreira-Junior [29]使用 ESF (欧洲科学基金会语料

库)进一步说明了习得如何受到每个构式中范例的频率和频率分布的影响，以及范例的原型性及其形式-
功能映射的偶然性的影响。结果表明，动词论元构式中的频率分布是 Zipfian 型的。 

此外，一些研究表明构式迁移会影响二语英语动词论元构式的产出[11] [32]。这些研究主要检验了跨

语言的异同，涉及二语学习者和母语者中不同语言背景的构式知识和语义与句法知识，来分析一语对于

构式习得的影响。Yoshinari [32]将实验人员分成三组进行实验，参加实验的人员包括母语为日语和英语

的人，以及一语为英语、二语为日语的学习者。参与者观看了 52 个各种运动事件的片段，并被要求想象

自己在每个视频片段中的情景，描述接下来的内容。然后，研究人员分析了母语为日语和母语为英语的

二语日语学习者的日语数据，以及英语母语者的英语数据。他们发现了说话者选择的语言形式的异同，

验证了源语言与目标语之间的类型和语法差异会影响二语中对运动事件的描述，并且一语的特征会影响

二语。具体而言，日语母语者的产出模式以表达“Deixis”为特征，而英语母语者的产出模式以表达
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“Manner”为特征。 

3.4.2. 有关二语构式产出的国内研究(英语动词论元构式) 
在目前的关于构式习得的产出性实验中，国内研究者很少在基于使用的方法中强调中国学习者在英

语学习过程中的动词论元构式习得[7] [8] [33]。但是，这些关于英语动词论元构式的研究主要聚焦于二语

动词论元构式的加工处理，而非二语产出。 
除了英语动词论元构式，国内很少有研究观察输入因素对于二语构式产出的影响[8] [9]。董晓丽和张

晓鹏[8]旨在以初中生为对象探究偏态输入和平态输入对二语英语过去分词和宾语从句习得的影响。结果

表明，在产出英语过去分词的目标构式时，偏态输入组优于平态输入组。相反，在产出宾语从句的目标

构式时，两组之间没有明显差别。因此，可以看出基于频率的两种输入方式在不同构式的二语习得中的

效果是不同的，这可能与学习任务的性质、句子刺激的呈现方式、学习任务的时间等因素有关。徐承萍

[9]研究了形符频率、词频和形式–功能映射的显著性对汉语学习者二语构式习得的影响，同时也考虑了

二语的熟练程度。研究结果表明，在二语构式习得中，形符频率和词频发挥着不一样的作用，形式–功

能映射的显著性可以说明一些学习困难的问题。总之，较高的形符频率和词频可以对构式习得起到促进

作用。 
此外，很少有研究指出一语对二语的产出有影响[12]。谷峪和林正军[12]采取了视频描述任务来收集

英语专业一年级学生对于“way”构式的产出情况，以此来调查中国的英语学习者对于“way”构式这一

类的运动事件解码情况。研究结果显示中国的英语学习者很难产出“way”构式，并且发现一语思维对二

语运动事件解码有很大影响。 
整体来看，国内学界在相关领域已有一定积累，如蔡金亭[13]构建了二语产出中母语迁移的判断框

架，为分析迁移现象提供了方法支持；谷峪、林正军[12]揭示了母语思维对二语运动事件解码的影响。但

与国外的大量研究相比，在“基于使用的构式语法”理论框架下，专门针对中国学习者英语动词论元构

式“产出”特征及其“母语迁移”机制的系统性实证研究尚显不足，国内研究多集中在输入频率上，对一

语迁移因素的关注和探讨仍有提升空间。 
因此，在基于使用的构式语法理论框架下，专门针对中国学习者英语动词论元构式“产出”特征及

其“母语迁移”机制的系统性实证研究尚显不足。虽然国内已有研究关注了中介语错误分析[13]以及英汉

构式对比[34]，但结合输入频率、产出分布规律及母语概念迁移等多维度，聚焦动词论元构式动态产出过

程的研究路径有待深化。本文倡导的研究路径旨在更全面地揭示中国学习者二语动词论元构式的习得机

制，补充现有认知。 

4. 未来研究方向与结语 

本研究综述简要介绍了二语动词论元构式产出方面的相关理论及实证研究。首先介绍了语言习得方

面基于使用的方法的基本概念。其次，介绍了动词论元构式的基本概念。最后，对比了在二语构式产出

方面国内外的研究重点，尤其关注国内在“基于使用的构式语法”理论框架下，针对中国学习者英语动

词论元构式“产出”特征及其“母语迁移”机制研究的可深化方向，为后续实证研究提供参考。 
基于当前研究现状，未来可着力于以下具体方向：汉语特有的语法构式(如“把”字句、存现句)如何

影响中国英语学习者对语义相近的英语动词论元构式(如双及物构式、致使位移构式)的习得与产出？具

体而言，这种母语迁移在产出中表现出哪些形式特征(如过度使用、回避、错误类推)？在实施具体的研究

设计中，建议采用混合方法设计。例如，语料库对比分析——建立平行语料库，系统对比汉语“把”字句

与英语双及物构式/致使位移构式在句法、语义及语用分布上的异同。同时，收集中国英语学习者中介语

语料库(书面/口语)，分析其产出目标英语构式时的分布特征、高频动词、错误类型(如误加介词、论元缺
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失/错位)，并与母语者语料进行对比，寻找迁移证据。其次，也可增加诱发产出实验，即设计视频描述、

句子补全或图片描述任务，要求不同水平的学习者用英语描述特定场景(如“传递物体”、“致使移动”)。
实验材料需精心设计，包含可能诱发母语迁移的关键场景(如强影响性致使事件，更符合“把”字句使用

语境)。重点观察：学习者是否倾向于在英语中过度使用或回避使用特定构式？其产出的论元结构是否带

有汉语特征(如论元选择、介词使用)？是否出现将汉语构式特征直接“翻译”到英语中的错误？由此，将

语料库发现的倾向性与实验中的具体产出表现进行关联分析，并结合学习者的汉语水平和英语水平数据，

探究迁移发生的条件(如语言水平、任务类型、构式语义复杂度)。 
二语动词论元构式的相关研究具有理论和实践两方面的价值。在教学实践上，将基于使用的语言习

得理念融入课堂教学，可以系统了解中国学习者动词论元构式的发展状况。在理论上，基于英语构式产

出中正迁移与负迁移特点的认识，教师可以设计更具有针对性的教学方法，提高构式的教学效果，促进

二语学习者更加有效地习得构式。 
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