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摘  要 

本文回顾了过去60年(1965~2025年)中专门用途英语(English for Specific Purpose, ESP)中专业针对性

(Specificity)概念的发展和定义，探讨其历史演变、定义、重要性以及主要争论，旨在为ESP测试的理论

与实践提供全面视角。 
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Abstract 
This paper traces the development and definition of the concept of specificity in English for Specific 
Purposes (ESP) testing over the past 60 years (1965~2025), examining its historical evolution, def-
inition, significance, and major debates to provide a comprehensive perspective for ESP theory and 
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1. 引言 

专门用途英语(English for Specific Purpose, ESP)测试自 1960 年代以来一直是语言教学和评估的重要

领域，专注于满足特定学术或职业情境中学习者的语言需求。与通用英语教学不同，ESP 强调定制化的

语言技能和知识，以支持学习者在特定领域内的有效沟通。测试专业针对性(Specificity)作为 ESP 的核心

命题，始终贯穿于学科发展的全过程。在 ESP 测试中，专业针对性指的是测试能够精确测量特定学术或

职业领域所需的语言技能和知识的程度，而非一般的语言能力。它是 ESP 测试区别于通用英语(English 
for General Purpose, EGP)测试的关键特征，确保测试内容与学习者在特定情境中的实际语言需求高度相

关。然而，国内鲜有学者围绕专业针对性进行研究。随着 ESP 测试教学和测试逐渐得到行业专家的认可，

探讨专业针对性迫在眉睫。专业性的程度或许一定程度决定新文科改革的成效。 

2. ESP 专业针对性发展的历史背景 

根据 Hyland [1]、John [2]，结合 Dou [3]的阶段性划分，ESP 专业针对性的发展背景可归纳为以下四

个关键阶段。 

2.1. 起源阶段(1965~1981) 

ESP 在 20 世纪 60 年代崭露头角，源于全球二战后的发展，特别是英语在商业和科学领域中作为通

用语言的广泛使用。ESP 早期发展的三个主要驱动力是全球经济扩展、语言学革命以及对学习者需求的

新关注[4]。石油危机后，西方与石油国家的合作促使专业英语需求(如工程、医学)功能性词汇逐渐成为

ESP 教学的核心，特别是在医学和工程等技术领域。早期 ESP 研究以科学英语(English for Science and 
Technology, EST)为核心，主要服务于学术场景。通过统计科技文本的语法特征(如被动语态频率)，试图

归纳科技英语的普遍规律，成为早期 EST 测试题源设计依据。Halliday、MacIntosh 和 Strevens [5]提出语

言教学应基于学习者的具体需求，强调语言在不同社会情境中的功能性差异。这成为 ESP 的早期理论基

础。Widdowson [6]指出，早期 ESP 过于关注句子层面的分析，缺乏真实性和情境化，导致测试材料与实

际语言使用脱节。此外，测试任务往往过于简单，未能充分反映目标情境的复杂性。 
这个阶段，ESP 设计处于“文本驱动”阶段，通过解剖专家文本反推测试重点，但脱离学习者真实

场景，专业针对性停留在表面语言形式。 

2.2. 扩展阶段(1980~1990) 

1980 年代，ESP 进入快速分化期，衍生出学术英语(English for Specific Purpose, EAP)和职业英语(Eng-
lish for Occupational Purpose, EOP)两大分支，并进一步细化为法律英语、商务英语、航空英语等子领域。

《ESP Journal》为代表的学术期刊推动了国际研究的交流。 
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本阶段标志性进展是需求评估(Needs Assessment)成为 ESP 实践核心，专业针对性向职业领域拓展。

West [7]采用三角验证法研究职业英语(VESL)需求，整合学生、教师、雇主三方数据；Tarantino [8]通过

问卷访谈量化 53 名 EST 研究者的宏微观需求。Strevens [9]通过建构 ESP 三大绝对特征(需求导向、学科

关联、实践中心)，首次将“specificity”确立为 ESP 的本质属性。Strevens [9]明确 ESP 的核心特征：围绕

特定学科或职业的语言、活动和学习者需求展开教学，与通用英语(General English)区分开来。同时，体

裁(Genre)和修辞步(Rhetorical Moves)概念兴起。Swales 首次系统性地分析了科研论文引言的修辞结构。

他提出的“创建研究空间”(Create a Research Space, CARS)模型，通过识别引言中反复出现的功能性“修

辞步”(Rhetorical Moves)及其下属的“步骤”(Steps)，这为其后续在 1990 年发表的《体裁分析》(Genre 
Analysis)提供了的理论框架[10]。 

2.3. 现代阶段(1990~2011) 

1990 年至 2010 年是 ESP 研究与实践蓬勃发展的关键二十年，其核心特征之一便是专业针对性(Spec-
ificity)的显著深化与拓展。这一时期的 ESP 研究不再满足于宽泛的“科技英语”或“学术英语”标签，

而是致力于更精细、更深入地揭示不同专业领域语言使用的独特规律，并将其应用于更广泛的专业场景。 
1990 年，John Swales [10]的里程碑著作《体裁分析》确立了“语步分析”(Move Analysis)框架，揭示

不同学科的论文引言结构差异显著，将研究焦点从孤立的语言特征(如语法、词汇统计)转向了特定专业社

群(Discourse Community)。这一理论革命为深入剖析不同专业领域(如生物学、医学、经济学、法学)内部

独特的交际实践和文本组织逻辑提供了强有力的分析工具。Swales [10]强调理解特定话语社区的修辞和

沟通实践的重要性，提出 ESP 测试应超越语言特征，纳入体裁分析和学科惯例。随后，Salager-Meyer [11]
对医学英语摘要进行了文本类型与语步分析，重点研究了动词时态和情态动词的分布规律。

Kanoksilapatham [12]运用 Swales 的语步分析框架，深入剖析了生物化学领域研究论文的宏观修辞结构。

Vijay Bhatia [13]首先系统地将体裁理论应用于法律专业领域。他深入分析了法律文件(如法规、合同、判

决书、律师意见书)的体裁结构、话语实践和社会认知维度。 
这种专业针对性的深化深刻影响了 ESP 教学实践。基于体裁的教学法(Genre-Based Pedagogy)成为主

流范式，将体裁分析的成果直接转化为教学内容与活动，引导学生解构专业文本的修辞目的、组织结构

和语言特征。需求分析作为课程设计的核心驱动力，其日益复杂和情境化的特性确保了教学内容与学习

者在特定专业领域的目标需求(Target needs)高度契合。学科专家与语言教师的合作成为趋势，例如法律

教授参与设计法律英语课程，确保教学内容贴合实际案例。Dudley-Evans [14]突破结构局限，提出“合作

教学模型”，强调测试需评估专业实践能力。但这一模式，还需要学校教学管理层为合作教学提供切实

可行的措施，从而实现专业英语教师间合作的可能性[15]。 
Bachman 与 Palmer [16]提出的交际语言能力模型(Communicative Language Ability, CLA)系统整合了

语言能力与语境互动，将语言能力分为语言知识(包括语法、文本、功能、社会语言学知识)与策略能力

(strategic competence)，为解释专业测试中语言能力与领域知识的交互提供了理论依据，突破了传统测试

将语言能力视为孤立技能的观念。基于 Bachman 框架，Douglas [17]进一步融入专业背景知识、话语领域

等概念，强调，ESP 测试需通过背景知识与语言能力的整合、专业材料的科学选择、真实语境的模拟以

及本土评估标准的应用。Douglas 指出，专业针对性与真实性(authenticity)是 ESP 测试的两大核心特征。

ESP 测试的核心在于测量学习者在特定学术、职业或专业领域中使用语言的能力，而非泛化的语言能力。

这种针对性体现在测试内容、任务设计、评估标准与目标语言使用情境(Target Language Use, TLU)的高度

一致性。 
21 世纪初期，随着经济全球化和国际专业分工的深化，各领域对从业人员职业英语能力的需求呈现
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专业化趋势。国际民航组织(ICAO)于 2004 年实施的《航空英语语言能力要求》具有里程碑意义。该政策

要求飞行员、管制员等航空从业人员必须通过标准化测试达到等级 4 (Operational Level)以上。同期，职

业英语测试(OET)在 2005 年实施结构性改革，将医疗英语细分为 12 个专业类别(护理/医学/药学等)，通

过模拟临床实景任务(如病历分析、医患沟通记录)构建测试效度。随着中国在 2001 年加入世界贸易组织

(WTO)，涉外企业对专业英语能力的需求激增(如 IT、法律、医学等领域)。蔡基刚[18]呼院校推进 ESP 教

学，普通院校保持基础与专业英语的弹性组合，他指出 ESP 教学既可满足社会对复合型人才的需求，又

能提升语言学习效能，符合高等教育专业化培养目标。 

2.4. 数字化和智能化阶段(2010 至今) 

2010 年代至今，ESP 的发展在专业针对性维度上呈现出技术深度赋能、政策强力驱动与生存危机倒

逼交织的复杂图景。 
语料库语言学在此时期的兴起与应用，也为专业针对性的实证研究提供了革命性的技术支持。研究

焦点集中于挖掘特定专业领域中的高频语言模式，如词汇束(Lexical bundles)、搭配、语义韵以及人际互

动标记 ESP 教学广泛采用语料库分析技术[19]，通过真实语料(如学术论文、行业报告)解析专业话语特

征，提升教学的实证性和针对性。Flowerdew [20]沿用 Basturkmen [21]的宽窄连续体，利用研究论文讨论

章节语料库训练混合班级学生掌握学科共性语言特征，虽牺牲部分针对性，但解决了多学科班级资源受

限的痛点。学生自建语料库作为专业针对性实践的新兴方向，通过 Charles [22]-[25]系列研究展现出独特

优势。该方法要求学习者自主构建学科文献与个人写作的微型语料库，不仅解决跨学科研究者的需求分

化问题，更促进元认知能力发展。基于具体研究议题的语料建设，将针对性细化至“研究主题”层级，突

破传统学科界限。 
然而，随着大语言模型(LLMs)的兴起，自建小型专业化语料库研究面临效率与深度的双重张力。LLMs

依托海量通用数据与高效运算能力，为语言分析提供即时、低成本的解决方案；而自建语料库则需投入

大量时间精力进行文本采集。自建语料库耗时耗力，大语言模型数据庞大，运行速度快，效率高。但是，

相较于 LLMs 依赖的通用数据集，自建语料库要求学习者主动筛选、清洗学科特定文本，此过程被重新

定义为学科意识觉醒(Disciplinary Consciousness-Raising)的核心路径[26]。Sfeir [27]指出，大语言模型虽为

语言学习提供便捷工具，但其“黑箱”特性与文化偏见风险可能强化被动学习模式，而自建语料库(DIY 
Corpora)因其透明性与本地化控制成为关键纠偏机制。随着 ChatGPT 等生成式 AI 的普及，研究建议重新

审视语料库教学的技术定位——尽管 AI 在即时生成方面具有优势，但学科专属语料的精准性和可控性仍

是不可替代的教学资源，二者的互补融合可能成为新的发展方向[28]。大数据技术[29]实现了需求分析

(Needs Analysis)的动态化与精准化，结合 PSA (现状分析)、LNA (学习者需求)和 TSA (目标情境分析)的
三维框架，推动课程设计从静态向自适应演进。 

学界围绕“大学英语 EGP vs. ESP”展开论争：蔡基刚[30]-[32]主张以学术英语(EAP)替代通用英语，

指出传统教学模式已难以适应国家战略需求，大学英语长期聚焦语言基础训练，孙有中和李莉文[33]认为

大学英语的教学重心应该转向通用学术英语、专业英语和职业英语，主张压缩通用英语课程，增加 ESP
课程；而文秋芳[34]提倡 EGP 与 ESP 的共生模式。 

政策的推动作用在国内愈加显著。2020 年 11 月 3 日，教育部发布了《新文科建设宣言》，该改革对

全国高等教育产生了巨大影响。南京医科大学[35]、南方医科大学[36]、重庆医科大学[37]、广州中医药

大学[38]、广东医科大学[39]、首都医科大学[40]等医科院校目前已将大学英语课程体系从通用英语逐渐

向医学英语或学术英语转型，以更精准满足学生专业发展需求。蔡基刚[32]指出大学英语出路在于专门用

途英语，才能更好回应学生的专业需求、大学定位对高校公共英语课程的需求。而专门用途英语测试或
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将是中国大学英语考试发展新方向，因为传统大学英语四、六级考试(CET)作为通用英语(EGP)测评工具

已难以满足专业学习与职场需求[41]。 
当全民英语能力普遍提升、市场对外语“通才”需求锐减时，同质化课程体系培养的毕业生陷入结

构性失业困境。而人工智能技术变革正加速外语专业的生存危机，全球多所院校已停招英语专业。包括

哈佛大学在内的全球多所院校已停招英语专业，仅 2018~2022 年中国教育部公示数据就显示 101 所本科

院校撤销外语类专业，其中英语专业占 20 所。2023 年，上海财经大学、中国科学技术大学停招英语本科

专业，2024 年对外经济贸易大学、北京语言大学停招外语硕士研究生。 
2025 年，DeepSeek 的全球性突破更使传统培养模式雪上加霜。当前，英语专业如何构建不可替代的

特色已成为全国高校外语院系共同面临的迫切命题。改革实践已逐步展开：北京语言大学于 2023 年新增

听力与言语康复学专业；2024 年广东外语外贸大学、复旦大学、山东大学率先推出“外语 + 专业”与

“专业 + 外语”双学士学位复合型人才培养项目。在这种背景下，能否提供具有高度“专业针对性”的

教学内容与成果，愈发成为衡量其价值和可持续发展能力的关键标尺。然而，截至目前为止，学界对专

业针对性仍然没有一个明确的定义。 

3. 专业针对性的定义 

专业针对性作为 ESP 理论体系的核心概念，其学理建构呈现动态发展特征。Douglas (2000)在《专门

用途语言评估》中将专业针对性确立为 ESP 测试的元理论框架，将针对性与真实性确立为 ESP 测试的两

大核心特征。其核心主张强调测试内容需与目标语域(target language domain)形成镜像关系，通过专业情

境的任务效度(task authenticity)确保测量构念(construct)的生态效度。在此基础上，Davies (2001)指出，职

业语域(register)作为表层语言特征系统，与专业针对性构成的深层语用功能体系形成辩证关系：前者关注

词汇语法范式(lexico-grammatical patterns)，后者侧重专业实践中的语用实现(pragmatic realization)。这种

二元分析框架为 ESP 测试的内容效度验证提供了方法论指引。Hyland (2002)的后续研究将专业针对性概

念拓展至课程论维度，提出“社会建构主义特异性”理论。该理论突破传统形式语言学框架，强调 ESP
的专业针对性应体现特定话语共同体(discourse community)的认知实践模式，测试任务设计需映射专业场

域中的修辞惯例(rhetorical conventions)与认知需求(epistemic needs)。Pill 和 McNamara [42]提出的“特异

性梯度”理论突破传统二分法桎梏，将专业针对性概念化为从通用语言能力(general language proficiency)
到专业情境实践(domain-specific practice)的连续谱系。该模型为 ESP 测试的构念界定提供了弹性框架，

使测试设计能够依据目标语域的专业化程度进行参数化调整，较好解决了 ESP 测试普遍性与特殊性的辩

证关系。周淑莉等人[43]指出 ESP 测试的针对性体现在需求驱动的任务设计、真实情境模拟、行业规范

导向的评估标准以及跨领域协作(语言教师 + 行业专家)的测试开发模式。 
然而，本文认为，当前国内学界对专业针对性(Specificity)这一核心概念的重视程度与研究深度仍显

不足。以“专业针对性”为关键词在知网进行检索，鲜见外语领域(尤其是 ESP 领域)的专题探讨。究其原

因，核心概念的界定模糊是关键障碍。“专业性”与“针对性”作为通用术语，语义相近且广泛适用于各

学科。“专业性”指的是某一领域或活动所需的专业知识和技能，强调在特定领域内的深度和精确性；

而“针对性”则强调根据特定需求或目标进行的调整和设计，确保所提供的服务或培训能够有效满足特

定对象的需求。而这两特性恰好也正是 ESP 教学和测试的核心特征。在语言学中，Specificity 一词被译

为专业针对性[41] [44]，但其内涵需超越字面直译进行本土化重构。本文主张：专业针对性是指在专门用

途外语(如 ESP)教学与测试中，依据特定学科领域、职业目标或行业场景的本质需求，高度聚焦并精准对

接其独有的语言特征、交际功能、知识体系及文化规范的核心属性。要求教学内容、技能训练、评估标

准等核心要素必须深度融入目标专业或行业的真实语境与实践要求，从而确保学习者/受试者所获得的语
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言能力能够直接有效地驱动其专业交流效能与职业发展潜力。 

4. 专业针对性的重要性 

专业针对性是 ESP 测试的效度基石与存在根基。Dan Douglas 作为国际上 ESP 的领军者，他早在 2000
年就强调，专业针对性是 ESP 测试区别于通用英语测试的主要特征。随后，黄大勇[44]指出 ESP 测试的

专业针对性直接影响其结构效度的定义和对测试分数的解释，ESP 测试与通用英语测试的区别性特征就

是专业针对性。在航空英语测试中，Douglas [45]再次提出专业针对性(specificity)是航空英语测试的效度

灵魂，针对性设计保障了测试效度，使任务能够真实反映航空从业人员在实际工作中的语言需求，同时

承认专业语言能力与背景知识的不可分割性。我国 ESP 研究领军人物蔡基刚[41]，也一致认为专门用途

英语测试与通用英语测试的主要区别在于其专业针对性、内容真实性及体裁多样性。并且，在 ESP 测试

中，只有做好需求调查、测试体裁或场景确定、语言特点和话语方式分析、最佳题型探索，才能确保 ESP
测试的信度和效度。其实这些举措主要就是为了确保 ESP 测试的专业性。缺乏这种深度的专业针对性，

ESP 教育与测试便丧失了区别于通用英语的核心价值与存在根基。 
笔者认为，专业针对性是 ESP 教育和测试的灵魂，其重要性甚至超过传统观念：信度和效度。如果

没有足够专业针对性，无法区别于 EGP 教育，无法满足市场或者学习者的需求，那“专门用途”不过是

徒有虚名，也便没有其存在的价值和意义。面向人工智能的浪潮，没有特色的英语专业或将迎来落幕。 

5. 专业针对性的主要争论：专业针对性与通用性的张力 

专门用途英语(ESP)测试的核心争论之一是测试应否高度针对特定学科或职业，还是应涵盖更通用的

语言技能。这一争论不仅涉及语言教学的理论基础，还关乎测试设计的实际操作和学习者的真实需求。 
支持高度专业针对性的学者强调，ESP测试必须深度嵌入特定学科或职业的话语社区(Discourse Com-

munity)，以精确反映其独特的语言实践、认知范式和社会身份。Hyland (2002)认为 ESP 测试必须反映特

定学术或职业社区的语言需求，例如医学 ESP 测试应包括病例解读任务，而工程 ESP 测试应涉及技术术

语和图表分析。他主张强针对性测试才能满足学生在特定学术或职业情境中的需求。Prior [46]通过民族

志研究发现同一学生撰写心理学与生物实验报告时，需彻底调整论证逻辑和语言风格。Holmes [47]选取

了历史学、政治学和生物学三个学科的研究论文讨论部分进行对比分析。研究发现，不同学科在讨论部

分的修辞目的和组织结构上存在系统性差异。此类研究证实，学科话语不仅是词汇差异，更涉及认知方

式和社会身份。Johns [48]进一步指出，文学研究甚至完全颠覆了“客观性”原则，允许主观阐释。Hyland 
(2000)对比科学与人文学科的论文发现，科学作者通过被动语态和高频数据强调客观性，而人文学者则用

第一人称和批判性话语构建权威。Hyland [49]通过大规模的跨学科学术语料库对比研究，系统考察了同

一语类(主要是研究论文)在不同学科(自然科学 vs.人文社会科学)中在语篇元话语(metadiscourse)使用上的

显著差异。此类研究揭示，所谓“通用学术原则”(如客观性、元话语)在不同学科中差异显著。这些研究

共同支持了针对性测试的必要性，认为脱离学科语境的技能教学难以满足真实需求。此外，Hyland [50]聚
焦学科特异性在 ESP 和学术英语(EAP)教学中的核心地位，批判了“通用学术英语”(EGAP)的局限性，

主张语言学习应与学科实践同步进行。 
与针对性测试相对，部分学者主张通用性测试更具灵活性和广泛适用性。Bloor 和 Bloor [51]提出的

“共核假说”(Common Core Hypothesis)认为，不同学科之间存在共享的语言特征和技能，如总结、改写

和做笔记，认为这些技能是可以转移的。Hutchinson 与 Waters (1987)通过实证分析指出，各学科在语法

规范、语用功能及篇章组织方面存在的差异性并不显著，对专业导向型教学法的必要性提出了质疑。他

们提出的“宽窄二分法”(Wide-angle vs. Narrow-angle Approach)进一步区分了宽角测试(聚焦跨学科核心
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技能，如文献检索)和窄角测试(深度对接学科规范，如实验报告写作)，认为宽角测试更适合培养学习者

的适应性思维。Yeung (2007)对商务报告(business reports)与科学报告(scientific reports)比较研究，指出尽

管商务报告有其自身的特点，但商务报告的一些互文性特征仍来源于科学报告，支持通用测试的适用性。 
除此，通用性测试的支持者认为高度专业化的测试存在理论局限与实践困境，主张强化跨领域的核

心技能迁移。Swales (2000)指出，针对性过高的测试可能限制学习者的语言灵活性，而通用测试可能无法

满足高级学习者的需求。Davies [52]强调专门用途英语测试不能是关于特定学科知识的测试，而应当以多

种方式适当考察发挥语言功能的能力，语言差异更多由内容(学科知识)而非语言形式驱动，导致 ESP 测

试难以真正区分语言能力，语言使用的适当性依赖共享的社会文化理解，而非单纯语法正确性。 
Huckin [53]指出窄视角的潜在问题：过度依赖教师主导的“规定主义”教学(如固定模板或形式)可能

限制学生的适应性，且语言教师通常缺乏学科专业知识，难以精准教授高度技术化的内容。并且职业场

景的沟通需求具有动态性和不可预测性，僵化的窄视角教学无法培养学生应对未来挑战的能力。徐立新

[54]担忧 ESP 工具理性对人文性的挤压，EGP 的边缘化可能导致学生思辨能力和文化素养的弱化，使语

言教学沦为专业知识传递的附庸，专门学术英语(ESAP)存在过度专业化风险，可能削弱语言本体教学。 
 

 
Figure 1. Codes of relevance mode 
图 1. 相关性准则模型 

 
为调和针对性与通用性之间的矛盾，一些学者提出了折中方案。Hutchinson 和 Waters [4]提出“宽窄

二分法”，宽角测试注重跨学科核心技能，窄角测试则聚焦学科特异性需求。基于“宽窄二分”的理论，

Basturkmen [21]提出更精细的三分框架：窄角设计(Type 1)、基于共同需求的宽角设计(Type 2)和基于语言

变体的宽角设计(Type 3)，通过分析 ESP 课程设计的三种类型，构建了一个从高度专业针对性到低度专业

针对性的连续体框架。这一框架揭示了 ESP 测试设计的核心矛盾——课程特异性与学习者需求多样性之

间的张力。Basturkmen [21]揭示 ESP 教学的核心矛盾——课程特异性与学习者需求多样性间的永恒张力。

最终选择往往取决于现实条件(学生背景、师资能力、资源限制)而非单纯理论优势。黄大勇[44]指出专业

针对性是相对的，有的测试针对性比较强，有的比较弱，社会需求驱动专业针对性持续深化。唐雄英[55]
指出，专门用途英语(ESP)的专业程度因具体领域特点而异，其能力界定需基于特定领域的“针对性”动

态把握。Knoch 和 Macqueen [56]提出“相关性代码(Codes of Relevance)”模型(图 1)，以同心圆结构解构

语言针对性梯度，将专业针对性分为四个层级：专业内语域(Intra-professional Register)、专业间语域(Inter-
professional Register)、职场社区库(Workplace Community Repertoire)、通用语/标准语(Lingua Franca)。
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Douglas [45]认为该模型形象地描述了行业中不同层级的英语任务，可采用相关性代码模型动态匹配测试

任务与职业场景层级。相较传统的单一强或者弱专业针对性，相关性代码模型或将动态解决 ESP 测试的

核心矛盾——“如何平衡专业深度与通用效度”。通过解构专业针对性连续体，使测试开发者能锚定语

言与知识的交互点，最终构建既专业严谨又情境真实的评估工具。笔者认为，在 ESP 教育和测试中，也

应该是有一个动态的变化，既要涉及高专业针对性的内容，也应该涉及相对中低专业针对性的内容，依

据目标情境的交际属性动态配置专业针对性层级——既需深度植入学科话语共同体(Discourse Commu-
nity)，亦需培养医患沟通的语用调节策略。 

对于 ESP 测试来说，过于专业，将大幅限制考生群体规模，抬高运营成本。若测试未能锚定目标领

域核心需求(如航空 ESP 忽略管制员指令交互)，则无法有效测量考生在特定情境中的语言实践能力，会

使得该测试失去意义。因此，寻求合适的专业针对性至关重要，在专业化与通用性间建立量化平衡点。 

6. 结语 

本文首次系统梳理了 ESP 领域专业针对性概念 60 年(1960~2025)的演变轨迹，揭示其从表层语言形

式分析向深层认知–社会维度融合的理论跃迁。首次综述，虽有所欠缺，但意义重大。本文揭示其从初

期文本驱动的表层形式分析，历经需求转向、体裁革命与技术赋能。专业针对性不仅是 ESP 区别于通用

英语的学科根基，更是应对人工智能冲击与外语生存危机的核心壁垒。当 Deepseek 等颠覆性技术解构传

统语言能力评价体系时，唯有通过动态平衡针对性层级，在学科规范(航空英语指令)与跨域适应力(医学

人文沟通)间建立弹性框架，方能实现从“语言技能培训”向“领域实践赋能”的范式跃迁。中国语境下

的新文科建设迫切要求本土化理论创新，为外语学科在 AI 时代的价值重估提供战略支点。在 ESP 测试

和教育中，专业针对性起着至关重要的作用，亟待专家学者们研究。未来工作需聚焦如何实现专业针对

性，如何测量，如何界定合适的专业针对性。 

基金项目 

本文章得到了广东省教育厅 2024 年度普通高校特色创新类项目“超语实践视域下医学英语教材评价

体系研究”(项目编号 2024WTSCX038)的赞助。 

参考文献 
[1] Hyland, K. (2006) The ‘Other’ English: Thoughts on EAP and Academic Writing. The European English Messenger, 

15, 34-39. 
[2] Ohns, A.M. (2012) The History of English for Specific Purposes Research. In: Paltridge, B. and Starfield, S., Eds., The 

Handbook of English for Specific Purposes, Wiley-Blackwell, 5-30. 
[3] Dou, A.Q., Chan, S.H. and Win, M.T. (2023) Changing Visions in ESP Development and Teaching: Past, Present, and 

Future Vistas. Frontiers in Psychology, 14, Article 1140659. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1140659 
[4] Hutchinson, T. and Waters, A. (1987) English for Specific Purposes. Cambridge University Press.  

https://doi.org/10.1017/cbo9780511733031 
[5] Brown, T.M., Halliday, M.A.K., Mcintosh, A., et al. (1964) The Linguistic Sciences and Language Teaching. Longmans. 
[6] Widdowson, H.G. (1979) Explorations in Applied Linguistics. Oxford University Press. 
[7] West, L.L. (1984) Needs Assessment in Occupation-Specific VESL or How to Decide What to Teach. The ESP Journal, 

3, 143-152. https://doi.org/10.1016/0272-2380(84)90025-8 
[8] Tarantino, M. (1988) Italian In-Field EST Users Self-Assess Their Macro- and Micro-Level Needs: A Case Study. Eng-

lish for Specific Purposes, 7, 33-53. https://doi.org/10.1016/0889-4906(88)90005-1 
[9] Strevens, P. (1988) ESP after Twenty Years: A Reappraisal. In: Tickoo, M., Ed., ESP State of Art, SEAMEO Regional 

Centre, 1-13. 
[10] Swales, J.M. and Swales, J. (1990) Genre Analysis. Cambridge University Press. 

https://doi.org/10.12677/ml.2025.139975
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1140659
https://doi.org/10.1017/cbo9780511733031
https://doi.org/10.1016/0272-2380(84)90025-8
https://doi.org/10.1016/0889-4906(88)90005-1


马林威，邹润 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2025.139975 263 现代语言学 
 

[11] Salager-Meyer, F. (1992) A Text-Type and Move Analysis Study of Verb Tense and Modality Distribution in Medical 
English Abstracts. English for Specific Purposes, 11, 93-113. https://doi.org/10.1016/s0889-4906(05)80002-x 

[12] Kanoksilapatham, B. (2005) Rhetorical Structure of Biochemistry Research Articles. English for Specific Purposes, 24, 
269-292. https://doi.org/10.1016/j.esp.2004.08.003 

[13] Bhatia, V.K. (1993) Analyzing Genre: Language Use in Professional Settings (Applied Linguistics Language Study). 
Routledge. 

[14] Dudley-Evans, T. (1993) Subject Specificity in ESP: How Much Does the Teacher Need to Know of the Subject? ASp, 
1, 1-9. https://doi.org/10.4000/asp.4354 

[15] 李红. 专门用途英语的发展和专业英语合作教学[J]. 外语教学, 2001(1): 40-43. 
[16] Bachman, L.F. and Palmer, A.S. (1996) Language Testing in Practice: Designing and Developing Useful Language 

Tests, Vol. 1. Oxford University Press. 
[17] Douglas, D. (1999) Assessing Languages for Specific Purposes. Cambridge University Press.  

https://doi.org/10.1017/cbo9780511732911 
[18] 蔡基刚. ESP 与我国大学英语教学发展方向[J]. 外语界, 2004(2): 22-28.  
[19] Hafner, C.A. and Miller, L. (2018) English in the Disciplines: A Multidimensional Model for ESP Course Design. 

Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429452437 
[20] Flowerdew, L. (2015) Using Corpus-Based Research and Online Academic Corpora to Inform Writing of the Discussion 

Section of a Thesis. Journal of English for Academic Purposes, 20, 58-68. https://doi.org/10.1016/j.jeap.2015.06.001 
[21] Basturkmen, H. (2003) Specificity and Esp Course Design. RELC Journal, 34, 48-63.  

https://doi.org/10.1177/003368820303400104 
[22] Charles, M. (2012) ‘Proper Vocabulary and Juicy Collocations’: EAP Students Evaluate Do-It-Yourself Corpus-Build-

ing. English for Specific Purposes, 31, 93-102. https://doi.org/10.1016/j.esp.2011.12.003 
[23] Charles, M. (2014) Getting the Corpus Habit: EAP Students’ Long-Term Use of Personal Corpora. English for Specific 

Purposes, 35, 30-40. https://doi.org/10.1016/j.esp.2013.11.004 
[24] Charles, M. (2017) Do-It-Yourself Corpora in the Eap Classroom: Views of Students and Teachers. In: Wong, L.L.C. 

and Hyland, K., Eds., Faces of English Education, Routledge, 107-123. https://doi.org/10.4324/9781315205618-8 
[25] Charles, M. (2018) Corpus-Assisted Editing for Doctoral Students: More than Just Concordancing. Journal of English 

for Academic Purposes, 36, 15-25. https://doi.org/10.1016/j.jeap.2018.08.003 
[26] Charles, M. (2023) Benefits and Challenges of Using Do-It-Yourself Corpora for Academic Writing Development. 

TESOL Quarterly, 58, 1205-1214. https://doi.org/10.1002/tesq.3276 
[27] Sfeir, M., (2025) Do-It-Yourself Corpora and Discipline-Specific Writing: A Focus on the Benefits of Corpus Building 

and Cleaning (in the Age of Large Language Models). English for Specific Purposes, 79, 70-86. 
[28] Flowerdew, L. and Petrić, B. (2024) A Critical Review of Corpus-Based Pedagogic Perspectives on Thesis Writing: 

Specificity Revisited. English for Specific Purposes, 76, 1-13. https://doi.org/10.1016/j.esp.2024.05.003 
[29] 严玲, 李烨辉. 大数据背景下专门用途英语课程设计[J]. 中国教育学刊, 2018(S1): 97-99.  
[30] 蔡基刚. 从通用英语到学术英语——回归大学英语教学本位[J]. 外语与外语教学, 2014(1): 9-14.  

[31] 蔡基刚. 再论我国大学英语教学发展方向: 通用英语和学术英语[J]. 浙江大学学报(人文社会科学版), 2015, 
45(4): 83-93.  

[32] 蔡基刚. 大学英语的出路: 转向专门用途英语, 形成四年不断线[J]. 浙江外国语学院学报, 2024(4): 45-50.  
[33] 孙有中, 李莉文. CBI 和 ESP 与中国高校英语专业和大学英语教学改革的方向[J]. 外语研究, 2011(5): 1-4.  

[34] 文秋芳. 大学英语教学中通用英语与专用英语之争: 问题与对策[J]. 外语与外语教学, 2014(1): 1-8.  
[35] 徐畅, 李晓梅, 胡涛, 等. 专门用途英语视域下的医学论文英文写作教学探究[J]. 海外英语, 2024(1): 104-106.  

[36] 邹润, 李清华. 新文科背景下医科院校大学英语改革研究[J]. 医学教育研究与实践, 2022, 30(3): 368-373, 378.  

[37] 景先平, 王良兰. 新医科背景下医学研究生学术英语课程体系创建探索[J]. 现代英语, 2022(10): 79-82.  

[38] 李恩耀. 医学英语教学中多模态化与学习者多元识读能力培养探究[J]. 医学教育研究与实践, 2025, 33(2): 239-
245.  

[39] 张馨俪, 杨劲松. 基于医学人文英语写作任务的词汇丰富度与词汇学习策略研究[J]. 外语电化教学, 2024(6): 93-
100, 118.  

[40] 卢凤香. 医文交融视域下大学英语教学生态圈的构建与实践——以首都医科大学为例[J]. 医学教育管理, 2024, 
10(6): 629-634.  

https://doi.org/10.12677/ml.2025.139975
https://doi.org/10.1016/s0889-4906(05)80002-x
https://doi.org/10.1016/j.esp.2004.08.003
https://doi.org/10.4000/asp.4354
https://doi.org/10.1017/cbo9780511732911
https://doi.org/10.4324/9780429452437
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2015.06.001
https://doi.org/10.1177/003368820303400104
https://doi.org/10.1016/j.esp.2011.12.003
https://doi.org/10.1016/j.esp.2013.11.004
https://doi.org/10.4324/9781315205618-8
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2018.08.003
https://doi.org/10.1002/tesq.3276
https://doi.org/10.1016/j.esp.2024.05.003


马林威，邹润 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2025.139975 264 现代语言学 
 

[41] 蔡基刚. 中国大学英语考试发展新方向——专门用途英语测试[J]. 外语研究, 2025, 42(1): 89-93.  
[42] Pill, J. and McNamara, T. (2015) How Much Is Enough? Involving Occupational Experts in Setting Standards on a 

Specific-Purpose Language Test for Health Professionals. Language Testing, 33, 217-234.  
https://doi.org/10.1177/0265532215607402 

[43] 周淑莉, 翟琳琳, 肖何. 基于语言能力发展的 ESP 课程测试研究[J]. 江苏外语教学研究, 2020(1): 20-22.  

[44] 黄大勇. ESP 测试的特征、存在依据和设计原理[J]. 考试研究, 2007(3): 66-75.  
[45] Douglas, D. (2023) Specificity, Authenticity, and Inseparability: Assessing Integrated Oral Skills for Pilots and Air Traf-

fic Controllers. Applied Linguistics Papers, 27, 4-13. 
[46] Prior, P. (1998) Writing/Disciplinarity: A Socio Historic Account of Literate Activity in the Academy. Routledge. 
[47] Holmes, R. (1997) Genre Analysis, and the Social Sciences: An Investigation of the Structure of Research Article Dis-

cussion Sections in Three Disciplines. English for Specific Purposes, 16, 321-337.  
https://doi.org/10.1016/s0889-4906(96)00038-5 

[48] Johns, A.M. (1997) Text, Role and Context. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/cbo9781139524650 
[49] Hyland, K. (2004) Genre and Second Language Writing. University of Michigan Press/ELT.  

https://doi.org/10.3998/mpub.23927 
[50] Hyland, K. (2011) Disciplinary Specificity: Discourse, Context, and ESP. In: Johns, A., Paltridge, B.R. and Belcher, D., 

Eds., New Directions in English for Specific Purposes Research, University of Michigan Press ELT. 
[51] Bloor, M. and Bloor, T. (1986) Languages for Specific Purposes: Practice and Theory. Occasional Paper-Centre for 

Language Communication Studies. 
[52] Davies, A. (2001) The Logic of Testing Languages for Specific Purposes. Language Testing, 18, 133-147.  

https://doi.org/10.1191/026553201678777040 
[53] Huckin, T.N. (2003) Specificity in LSP. Ibérica: Revista de la Asociación Europea de Lenguas para Fines Específicos, 

5, 3-17. 
[54] 徐立新. 国内专门用途英语教学浅析[J]. 中国 ESP 研究, 2022(4): 84-92, 125-126.  

[55] 唐雄英. ESP 能力测试问题再探索[J]. 外语与外语教学, 2004(6): 61-64.  
[56] Knoch, U. and Macqueen, S. (2019) Assessing English for Professional Purposes. Routledge.  

https://doi.org/10.4324/9780429340383 
 

https://doi.org/10.12677/ml.2025.139975
https://doi.org/10.1177/0265532215607402
https://doi.org/10.1016/s0889-4906(96)00038-5
https://doi.org/10.1017/cbo9781139524650
https://doi.org/10.3998/mpub.23927
https://doi.org/10.1191/026553201678777040
https://doi.org/10.4324/9780429340383

	ESP专业针对性的文献综述：过去60年(1965~2025)的发展与争论
	摘  要
	关键词
	A Review of Specificity in ESP: Evolution and Controversies over the Past 60 Years (1965~2025)
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. ESP专业针对性发展的历史背景
	2.1. 起源阶段(1965~1981)
	2.2. 扩展阶段(1980~1990)
	2.3. 现代阶段(1990~2011)
	2.4. 数字化和智能化阶段(2010至今)

	3. 专业针对性的定义
	4. 专业针对性的重要性
	5. 专业针对性的主要争论：专业针对性与通用性的张力
	6. 结语
	基金项目
	参考文献

