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摘  要 

本文旨在系统综述关系管理理论视角下建议行为的语用研究现状，对2015年至2025年间发表的中英文

学术成果进行了系统的检索与筛选，文献检索主要依托Web of Science与中国知网数据库进行。研究发

现，该理论应用范围统一划分为以下两类：专业与教育和数字与媒体下的话语分析及实验与语料库研究。

然而，现有研究也面临显著挑战：在理论层面，关系管理理论存在西方中心主义偏见，对集体主义文化

中“人情”等动态关系构念解释不足；在方法论上，研究过度依赖静态文本分析，缺乏多模态与纵向设

计；在跨文化维度，研究常简化二元对比，忽视文化内多样性及技术中介的影响。因此，未来研究亟需

融合混合研究方法、进行纵向与动态分析、拓展混合文化语境研究，并整合心理学等学科深化理论，以

推动关系管理理论在多元语境中的理论完善与实践应用。 
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Abstract 
This paper aims to provide a systematic review of the pragmatic research landscape on advising 
speech acts from the perspective of Rapport Management Theory (RMT), based on a comprehensive 
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retrieval and screening of academic literature published in both English and Chinese between 2015 
and 2025. The literature search was primarily conducted using the Web of Science and China Na-
tional Knowledge Infrastructure (CNKI) databases. The study identified that the applications of this 
theory are systematically categorized into the following two types: discourse analysis in profes-
sional and educational settings and digital and media contexts, as well as experimental and corpus-
based studies, demonstrating a broad range of applications. However, existing research also faces 
significant challenges: on a theoretical level, RMT exhibits a Western-centric bias and provides insuf-
ficient explanation for dynamic relational constructs such as “renqing” (interpersonal obligation) 
within collectivist cultures. Methodologically, studies overly rely on static text analysis, lacking mul-
timodal and longitudinal designs. In terms of cross-cultural dimensions, research often simplifies 
comparisons into binary oppositions, neglecting intra-cultural diversity and the impact of technol-
ogy-mediated communication. Therefore, future research urgently needs to integrate mixed-meth-
ods approaches, conduct longitudinal and dynamic analyses, expand studies into hybrid cultural 
contexts, and incorporate insights from disciplines such as psychology to deepen the theory. These 
steps are essential to advance the theoretical refinement and practical application of RMT in diverse 
contexts.  
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1. 引言 

有效的人际沟通通常取决于社会关系的成功管理，尤其是当个体从事本质上具有威胁面子风险的话

语行为时。建议行为在个人和职业互动中普遍存在。然而，其固有的侵扰性使得建议行为成为高度敏感

的活动，若处理不当，极易损害人际关系。建议行为要求说话者在提供有益建议与尊重受话者的自主权

和面子之间，谨慎地寻求微妙的平衡。传统上，礼貌理论，尤其是 Brown 和 Levinson [1]的面子理论，为理

解交际者如何在建议及类似指令类言语行为中减轻面子威胁提供了主导框架。该理论将礼貌策略概念转化

为保全消极面子和积极面子的机制，为理解人际动态提供了宝贵洞见。然而，因其具有民族中心主义偏见，

并且其解释多元社会文化语境中关系工作复杂性的能力有限[2]，该模型在过去几十年中饱受批评。 
为弥补这些缺陷，Spencer-Oatey [3]提出的关系管理理论(Rapport Management Theory, RMT)提供了一

个更为精细且更具文化敏感性的替代方案。关系管理理论将分析视野从面子关怀扩展到对社会性权利和

互动目标的管理，构建了一个反映人际关系多面性的三元模型。这一更广阔的框架使研究者能够捕捉人

际和谐、个体尊严与沟通实践目标之间错综复杂的相互作用。更为重要的是，关系管理理论明确承认关

系规范与期望的文化变异性，使其特别适用于跨不同语言和文化背景的对比语用研究。 
近年来，越来越多的研究将关系管理理论应用于建议行为的语用分析，揭示了在关系协商与维系方

面显著的跨文化差异。这些研究突显了普遍性礼貌模型在充分解释关系管理实践方面的不足。然而，尽

管取得了这些进展，关于关系管理理论如何应用于建议行为的系统性综述仍然有限。因此，本文献综述

旨在填补这一空白，通过综合并批判性地评估现有运用该理论审视建议行为的研究。为保障本综述的全

面性与代表性，本研究遵循系统性文献综述原则，对 2015 年至 2025 年间发表的中英文学术成果进行检

索与筛选。文献检索主要依托 Web of Science 与中国知网数据库进行，检索策略以主题词和关键词为核
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心，英文检索词包括“rapport management theory”与“advising/advice act”；中文检索词包括“关系管理

理论”与“建议行为”。初步检索结果经去重后，通过阅读标题与摘要进行初步筛选，纳入标准包括：研

究对象明确涉及建议行为或相关人际互动、理论框架基于或批判性拓展 Spencer-Oatey 的关系管理理论、

采用语用学或对比语用学分析方法、发表于经同行评审的学术期刊或论文集。排除评论、书评及未提供

实证或理论分析研究，最终共筛选出 20 篇核心文献作为本综述分析基础，以确保综述兼具理论深度与语

境广度。 

2. 理论基础：关系管理理论 

人际沟通的分析长期以来由礼貌和面子功夫概念主导，尤其是 Brown 和 Levinson [1]的礼貌框架提

出之后。然而，对这些模型的批评指出了它们的局限性，包括过度强调面子而忽略了更广泛的社会动态，

以及在跨不同文化语境的可推广性上存在问题。针对这些批评，Spencer-Oatey [3]提出的关系管理理论为

理解人际互动提供了一个更全面、更具文化敏感性的方法。 

2.1. 关系管理理论的起源与核心构成要素 

关系被定义为“个体对人际关系中(不)和谐、顺畅–波折、热情–敌意的主观感知”，在沟通中起着

至关重要的作用，它植根于三个相互关联的构成要素：面子敏感性、社会性权利与义务以及互动目标[3]。 
面子关乎“个体的价值感、尊严感和认同感”，并与特质相关联。面子管理涉及认可个体的积极特

质并避免触及其消极特质[3]。第二个要素关乎“个体对其感知到的社会性权利和义务的行为期望”。这

些感知根植于两个基本的“社会语用互动原则”：公平与关联[4]。 

2.2. 相较于传统礼貌模型的优势 

相较于传统礼貌理论，关系管理理论具有若干显著优势：第一，它涵盖更广泛的社会语用层面。通

过纳入社会性权利和互动目标，关系管理理论将分析视野拓展至面子关切之外，从而能够对人际沟通达

成更全面的理解。第二，关系管理理论明确处理了人际规范与期望的文化相对性，这使得它成为跨文化

语用研究中更灵活的工具[3]。第三，它整合了关系目标与任务目标。关系管理理论承认沟通兼具关系功

能与事务功能。由于建议者必须同时处理建议的传达和关系的维系，因而这种双重性在建议行为中尤其

关键。 
通过面子敏感性、社会性权利与义务以及互动目标之间的相互作用，关系管理理论为分析跨不同文

化语境建议行为的复杂性提供了一个强大且通用的框架。这一理论视角不仅深化了我们对建议给予和接

受方式的理解，也揭示了支撑有效人际沟通的更广泛的社会动态。 

3. 语用学中建议行为的关键特征 

建议作为一种言语行为，因其指令性和固有的威胁面子特性，在人际沟通中占据核心地位。不同于

请求或命令等其他指令，建议涉及基于说话者感知的权威或专业知识，为受话者利益提供推荐。 

3.1. 建议行为的定义与类型 

借鉴 Searle [5]的言语行为分类，建议通常被归为指令类，旨在影响他人的行为。然而，建议与其他

指令的区别在于它通常体现利他意图：说话者提出建议主要是为了受话者的利益，而非个人获益。建议

行为在其直接性、明晰度和缓和策略的使用上差异很大，范围从直白的命令式到高度模糊化的提议。这

些变化并非仅仅是风格选择，而是策略性地用于管理关系、减轻面子威胁并与交际者的关系期望保持一

致。 
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3.2. 语用挑战 

建议行为因其兼具协助性和侵扰性的双重本质而构成独特的语用挑战。一方面，建议常未经请求，

可能被视为不受欢迎的强制，挑战受话者的消极面子——其免受强制的愿望和自由[1]。另一方面，在适

当情境下未能提供建议可能被视为关系疏忽，从而威胁积极面子——即获得认可与连接的渴望。因此，

语用挑战在于平衡这些相互竞争的关系需求。 

3.3. 文化变异性 

文化规范与价值观显著地塑造着建议行为的实现方式。研究表明，在东亚等高语境文化中，建议往

往更为间接和语境依赖，反映出对面子关切和关系和谐的高度敏感[6]。相反，在北美和西欧等低语境文

化中，通常更倾向于采用更直接和明确的建议策略，强调清晰度和个体自主性。 
此外，权力距离等文化维度也深刻影响建议行为。在集体主义社会中，建议常嵌入共同体义务和群

体福祉的框架内；而在个体主义文化中，建议则倾向于关注个人目标和自我实现。理解这些文化变异对

于把握建议行为中关系管理的策略性运用至关重要。有效的建议给予不仅需要语言能力，还需要深刻认

识互动发生的社会文化背景。 

4. 关系管理理论视角下的建议行为研究综述 

现有运用关系管理理论分析建议行为及相关人际沟通现象的研究，在方法、语境和焦点方面呈现出

显著多样性。为更清晰呈现现有成果，本节依据研究方法统一划分为以下两类。 

4.1. 话语分析研究 

话语分析被广泛用于考察不同语境中关系管理的策略与机制，具体包括专业与教育语境和数字与媒

体语境。 

4.1.1. 专业与教育语境 
专业和教育语境中的话语分析方法为关系的策略性管理提供了宝贵洞见。Cheng，Mao 和 Zhang [7]

考察了治疗师与来访者互动，揭示了缓和策略如何保全面子、社会性权利和互动目标。Wu，Afzaal 和 El-
Dakhs [8]研究了沉默在关系管理中的作用，将沉默分为维系型、疏忽型、挑战型和破坏型，并强调其在

意义构建中的动态功能。Lauriks，Siebörger 和 De Vos [9]分析了南非小型商业语境中的策略性不和谐关

系管理，提出了一个增强型关系管理框架以解释对不和谐关系的有意维系。Zhang [10]同样研究了国际教

学助理如何在美国大学中应对关系规范，突显了不同师生关系文化期望引发的紧张。在医疗保健语境中，

雷容和冉永平[11]研究了治疗师–来访者互动中的第三方代表问题，揭示了情绪调节和间接关系管理。胡

春雨和范琳琳[12]进一步延伸到冲突管理领域，探讨了电影描绘中的商务话语如何在充满冲突的商务谈

判中阐释关系管理策略。 
从理论视角看，陈新仁[13]对关系管理理论进行了批判并提出了改进建议，而冉永平和赵林森[14]则

引入了一个植根于中国文化的模型，融入了“人情”等概念。姜晖[15]关注课堂元话语策略以增强 EFL 环

境中的关系，蔡亚华、程佳琳和李劲松[16]则分析了团队亲社会违规氛围如何影响团队关系和绩效。 

4.1.2. 数字与媒体语境 
第二个主要研究方向运用话语分析方法探究数字和媒体语境中的关系管理。Cenni 和 Goethals [17]考

察了酒店在 TripAdvisor 上对客户投诉的回复，识别了关系修复策略的跨语言差异。同样，Hopkinson [18]
探讨了企业在在线评论回复中使用关系挑战性实践的情况，证明了关系破坏的策略性本质。在直播电商

语境中，Shi 和 Dou [19]分析了主播用于增强与观众关系的语篇策略。 
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娱乐产业为关系研究提供了新应用范式。Migdadi，Badarneh 和 Qudaisat [20]研究了《阿拉伯偶像》

节目中评委的赞美，阐明了积极评价如何促进与选手的关系。在数字沟通语境下，乐思伟[21]研究了企业

财务披露互动中的隐性冲突管理策略，展示了财务分析师和高管如何应对关系紧张。黄菁菁和李可胜[22]
研究了旅游社交媒体推广中语用身份的构建，说明了动态身份构建如何支持关系管理。陈倩和薛媛[23]聚
焦百度贴吧中的网络干预，分析了在关系管理理论框架下干预行为如何解构与重构人际关系。 

4.2. 实验与语料库研究 

第三种研究方向包含采用实验、调查或语料库方法的实证调查。Cavents，De Wilde 和 Vranjes [24]提
出了一个多模态分析框架用于研究口译员中介的互动，利用视频录像突显了语言和非语言资源在关系管

理中的重要性。他们对现场口译和视频远程口译的比较说明了技术中介如何重塑关系策略。大规模文本

分析也做出了重要贡献。Hopkinson [18]采用基于语料库的方法大规模考察在线商务沟通。Kang 和 Wu [25]
综合了关于积极情绪课堂关系及其在防止学生羞耻感中的作用的研究，借鉴控制–价值理论框架为教育

中的情绪调节提供了新见解。 

5. 问题与挑战 

尽管关系管理理论对建议行为的语用分析做出了重要贡献，但仍存在若干关键的理论和方法论挑战。

这些挑战不仅突显了当前应用的局限性，也为未来研究指明了必要的改进方向。 

5.1. 理论局限 

主要批评集中于关系管理理论本身的概念基础，虽然其通过整合面子敏感性、社会性权利和互动目

标超越了传统礼貌理论，但分析范畴并非总是相互排斥的。在复杂的建议互动中，面子管理与社会权利

协商之间的界限常常模糊，难以厘清它们各自对关系构建的贡献。例如，Wu，Afzaal 和 El-Dakhs [8]表
明，即使表面上简单的会话沉默行为，也能同时保护面子、尊重社会性权利并实现互动目标，这引发了

关于这些构成要素操作上可分离性的疑问。 
此外，关系管理理论仍隐含着西方中心主义偏见。尽管 Spencer-Oatey [3]明确主张该模型的文化适应

性，但其核心概念——面子和社会性权利——仍深深植根于优先考虑自主性和自我呈现的个体主义文化

范式。诸如冉永平和赵林森[14]等学者批评该理论未能充分捕捉集体主义文化中的关系构念，如“人情”

和“面子”，这些构念比关系管理理论相对静态的概念所暗示的更依赖关系和更具语境动态性。这表明

需要更大的理论灵活性，或发展特定文化的关系管理模型。 
另外，关系管理理论关于关系管理理性的假设日益受到质疑。该理论假定个体基于面子、权利和目

标有意识、策略性地管理关系。然而，情感和无意识因素通常在人际动态中起关键作用。例如，Kang 和

Wu [25]在将情绪调节理论应用于课堂关系时所强调的，羞耻或自豪等情感状态能深刻影响关系构建，但

并未在关系管理理论模型中得到系统性处理。 

5.2. 方法论挑战 

方法论问题也给基于关系管理理论的研究进展带来了重大障碍。第一，小型定性研究的主导地位限

制了研究结果的可推广性。例如，Cheng，Mao 和 Zhang [7]等研究虽然对治疗师–来访者互动提供了深

入见解，但其数据集的特殊性和有限范围构成了约束。缺乏更大的样本量或跨文化比较，难以确定所观

察到的关系策略是文化特有现象还是更普遍的交际实践。 
第二，目前研究大都过度依赖文本或口头语篇，忽视了沟通的多模态本质。尽管 Cavents，De Wilde

和 Vranjes [24]引入了多模态分析框架来研究口译员中介的互动，但此类方法的更广泛采用仍然缺乏。面
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部表情、手势、语调等非语言线索对关系管理至关重要，尤其在情感敏感性至关重要的建议语境中。忽

略这些维度可能导致无法完整呈现现实世界互动中关系协商的真实图景。 
第三，缺乏追踪关系发展的纵向研究。大多数现有研究仅提供了互动快照，因而未能捕捉人际关系

的动态演变本质。关系并非静止不变的，而是在重复的建议接触中不断变化的，受到持续的关系史和变

化的互动语境的影响。 
最后，在考虑沟通的技术中介方面存在方法论空白。交际行为日益通过数字平台(从电子邮件到直播)

进行，不同媒介的赋能与约束必然影响关系策略。 

5.3. 跨文化复杂性 

跨文化维度或许是最大的挑战。尽管关系管理理论旨在容纳文化变异性，但其应用常常因依赖二元

的东西方比较而简化了文化差异。此外，全球化和数字化使传统的文化认同概念复杂化。正如乐思伟[21]
所阐释的，个体日益在多重文化逻辑共存并相互作用的混合交际空间中运作。在此类环境中，基于稳定

文化规范的传统关系管理模型可能无法捕捉跨文化关系的流动性与协商性本质。 
另一个被忽视的复杂性是权力动态对跨文化关系管理的影响。建议互动常涉及知识、地位和权威的

不对称，这些不对称与文化期望以复杂方式相互作用。高权力距离文化对建议行为的解读可能不同于低

权力距离文化，这不仅仅是因为面子关切，更源于根深蒂固的关系等级制度。Migdadi，Badarneh 和 Qudaisat 
[20]等研究揭示了此类动态在中东语境中的运作，表明若未考虑文化与权力的交集，就无法完全理解关系

管理。 
最后，数字领域引入了更多挑战。多语言在线社区和全球化工作场所不仅需要语言能力，还需要管

理关系的跨文化敏感性。现有研究很少探讨语码转换、超语言实践或数字沟通规范如何影响多语言建议

语境中的关系。 

6. 未来方向 

基于已识别的关键问题，本文提出未来研究的若干路径，以增强并拓展关系管理理论在建议行为及

更广泛人际沟通中的应用。解决这些空白不仅将完善理论框架，也将为多元文化与专业语境中更有效的

沟通实践提供指导。 

6.1. 研究方法多元化 

一个明确的方向是研究方法的多元化。当前研究主要依赖定性话语分析，虽然为互动细微之处提供

了丰富见解，但常常限制了可推广性。未来研究应采用混合方法设计，将话语分析与定量方法(如语料库

语言学、问卷调查和实验研究)相结合。 
此外，将机器学习技术应用于大型数据集有助于识别通过人工分析难以捕捉的潜在模式和关系动态，

从而提升关系管理研究的实证严谨性。例如，引入自然语言处理(NLP)技术，对建议互动中的情感倾向、

权力关系等进行自动标注和建模，从而挖掘人工难以捕捉的潜在关系态势。 

6.2. 纵向与动态分析 

未来第二个方向是进行纵向研究，捕捉关系随时间推移的动态演变。关系并非静态现象，而是在持

续互动中展开和转变的过程。纵向研究可以追踪建议关系从初次接触到稳定关系的建立过程，或沟通破

裂后关系的恶化与修复过程。 
此外，纵向研究可以考察跨不同媒介(面对面、视频会议)的重复建议互动的作用，以及媒介转换如何

随时间影响关系的管理与感知。例如，设计一项追踪研究，以留学生与学术导师在一个学期内多次建议
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互动为案例，通过定期录音、录像、访谈与关系质量量表，记录关系建立、维持或修复的转折点。 

6.3. 拓展文化与语境范围 

未来的研究还应拓宽关系管理研究的文化与语境范围。如前所述，现有文献大多对比二元文化群体，

常常简化复杂的跨文化动态。更多考虑文化内部变异的精细化研究，将提供关于关系如何在多样社会图

景中被协商得更全面理解。 
此外，全球化和数字化催生了传统文化边界模糊的混合交际空间。关注多语言在线社区、跨国工作

场所和国际教育环境的研究将有助于阐明在日益流动和多文化的环境中如何管理关系。 

6.4. 跨学科整合 

最后，未来研究应寻求跨学科整合，将关系管理理论与其他领域的见解相融合。结合心理学关于情

绪调节和认知过程的理论，以提升关系管理理论的解释力和预测力。例如，将认知语言学中的“心理空

间理论”与关系管理理论结合，分析建议互动中双方共同构建的心理场景，如期望、可能性、反事实推

理，并探讨这些动态认知空间如何影响关系的建立与维持。 
总之，未来研究必须采用多方法、跨学科和更具文化包容性的路径，以充分把握建议及其他领域中

关系管理的复杂性。这些努力不仅将完善关系管理理论，也将为一系列社会与专业语境中更有效的人际

及跨文化沟通实践做出贡献。 

7. 结论 

本文献综述全面检视了关系管理理论视角下建议行为的语用研究进展。综述表明，关系管理理论通

过整合面子敏感性、社会性权利和互动目标，为分析跨不同文化语境建议行为固有的关系动态提供了一

个强大而灵活的框架。透过这一视角，建议行为被揭示不仅是一种信息的事务性交换，更是一项复杂的

人际活动，需要谨慎协商关系规范、权威结构和面子关切。 
然而，综述也指出了重大的理论与方法论挑战。尽管关系管理理论相较于传统礼貌理论有所进步，

但仍需应对文化可推广性和分析复杂性等问题，尤其在高语境或混合交际环境中。在方法论上，严重依

赖横截面和定性数据，缺乏能够捕捉关系动态演变本质的纵向或多模态研究。跨文化研究虽富有洞见，

但常常因依赖二元文化比较而存在过度简化风险，未能充分考虑文化内部多样性及全球化交际实践。 
鉴于这些挑战，本文提出了若干未来研究方向。这包括采用混合方法和纵向设计、拓展文化语境范

围以涵盖混合与多语言环境、并加强与心理学、社会学和传播学研究的跨学科整合。纳入自然语言处理

等计算方法也有望扩大对大型数据集中关系策略的分析规模。 
最终，通过这些路径推进关系管理研究，不仅将深化理论理解，也将为日益多元文化和数字媒介化

的建议语境中更有效的沟通实践提供策略指导。随着建议在教育、职业发展和人际支持中持续发挥关键

作用，对关系管理动态的精细把握，对于促进更公平、更具同理心且更成功的交际互动至关重要。 
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