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摘  要 

生成语法自20世纪50年代由乔姆斯基提出以来，大致经历了四个发展阶段：产生和初步发展时期、修正

期、快速发展时期和发展新时期，并先后出现了：早期理论、标准理论、扩展标准理论、管辖和约束理

论以及最简方案。在发展过程中，语法受到来自各个领域的质疑，但也被运用于语音、语义、语言习得

等多个方面，同时还和心理学、哲学、计算机、人工智能等多领域融合。在大语言模型崛起的背景下，

厘清生成语法的发展脉络，反思面临的机遇和挑战，能够推动生成语法在更广泛领域的创新与发展。 
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Abstract 
Since its inception by Chomsky in the 1950s, generative grammar has evolved through four develop-
mental stages: emergence and initial development, revision, rapid development, and new develop-
ment, and has successively emerged early theories, Standard Theory, Extended Standard Theory, Gov-
ernment and Binding Theory, and Minimalist Program. In the process of development, grammar has 
been questioned from various fields, but it has also been applied to multiple aspects such as phonetics, 
semantics, and language acquisition. At the same time, it has integrated with psychology, philosophy, 
computer science, artificial intelligence, and other fields. Against the backdrop of the rise of large lan-
guage models, clarifying the development trajectory of generative grammar and reflecting on the op-
portunities and challenges it faces can promote innovation and development of generative grammar 
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in a wider range of fields. 
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1. 引言 

生成语法作为现代语言学理论的核心框架，自 20 世纪 50 年代由乔姆斯基(Chomsky)提出以来，极大

地改变了语言学研究的方向和方法。生成语法的核心观点认为，人类语言能力是一种内在的、普遍的能

力，由一系列抽象规则构成。通过研究这些规则，生成语法试图解释人类如何能够生成和理解无限多的

句子。 
自诞生以来，生成语法理论经历了多次重大发展，主要经历了早期理论、标准理论(Standard Theory)、

扩展标准理论(Extended Standard Theory)、管辖和约束理论(Government and Binding Theory，后称“管约

论”)、最简方案(Minimalist Program)这几个阶段，不断在理论和实践上进行创新，以更好地解释语言的本

质和运作机制。这一理论框架不仅推动了语言学领域的研究，还对心理学、认知科学、计算机科学等多个

学科产生了深远影响。但与此同时，在每一阶段，生成语法都受到了来自理论内部和外部的质疑和挑战。 

2. 生成语法的产生和初步发展时期：20 世纪 50~60 年代 

2.1. 内涵阐释 

20 世纪 50~60 年代是生成语法的产生和初步发展时期。1957 年，乔姆斯基发表《句法结构》(Syntactic 
Structures)，标志着生成语法的诞生。早期理论提出了语言的形式化生成过程，主要包括短语结构规则、

转换规则和形态音位规则，同时区分了语言能力(language competence)和语言使用(language performance)，
语法的核心思想认为语言是一个有限的规则系统，但能够生成无穷多的句子。短语结构规则用于生成句

子的基础结构，即句子的基本语法框架[1]。形态音位规则充当起句法结构和语音生成之间的桥梁，帮助

将句法结构映射到实际的语音表现，以确保符合语言的实际发音规律(Chomsky & Halle, 1968) [2]。 
1965 年，乔姆斯基在早期理论的基础上出版了《句法理论的若干问题》(Aspects of the Theory of 

Syntax)，提出标准理论。核心内容是将语言生成过程分为深层结构和表层结构，并通过转换规则将两者

联系起来。深层结构是句子的抽象语法表征，反映了句子的语义和句法关系。它是语言生成过程的起点，

直接反映了句子的语义和句法关系。表层结构则展现了句子的实际表现形式，通过语音规则生成具体的

语音表达(Chomsky, 2014) [3]。 
在这一时期，语音成了许多语言学家研究生成语法的重点。标准理论中提出语音规则，认为在表层

结构的基础上，语音规则需要根据语言的语音系统和规则对表层中的句法信息和词汇信息等进行处理，

例如音素的选择和组合，重音语调的分配，语音的连读、省略和同化等(Halle, 1962) [4]。在语义方面，在

早期理论中，乔姆斯基将语义排除在外，主张句法自治(the autonomy of syntax)，语法不应当建立在语义

的基础上，而是要以句法为基础，探究人类语言生成的规律[1]。但从 1957 年到 1965 年，仍有许多语言

学家在生成语法的框架下研究语义。1963 年，卡茨(Katz)和福德(Fodor)延续了生成语法的理论框架，认
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为语义是句法的一部分，进一步探讨了如何通过形式化的规则来生成句子的语义结构，提出了“投影规

则”(projection rule)，解释了语义特征是如何组合成句子意义[5]。 

2.2. 早期理论扩展 

作为一种全新的语法理论，生成语法吸引了许多语言学家对其进行解释补充。研究者对其框架下语

言的深层和表层结构展开了详细探讨，同时涉及语言生成规则与语义解释，着重强调了语言的无限性与

规则的有限性，以此对生成语法予以补充。格语法(case grammar)的提出，把格的概念引入语法范畴，重

新界定了句子的深层结构和词汇规则，极大地丰富了生成语法的理论架构(Fillmore, 1967) [6]。还有观点

指出生成语法中的规则存在“不规则性”，并提议将此类描述从传统句法规则中分离出来，置于词汇表

内，借助词汇表中的标记加以处理(Lakoff, 1966) [7]。 
随着语义的加入，在六十年代后期，生成语义学逐渐出现，主张语义是语法生成的起点，句法规则

服务于语义表达，同时质疑深层结构的合理性。1963 年，莱考夫(Lakoff)提出生成语义学(generative seman-
tics)这一构想，认为句法和语义不能被分开处理，语法规则必须能够处理语义信息，而传统的生成语法过

于依赖句法结构，而忽视了语义的作用[8]。同样，莱考夫还指出转换生成语法中的指代理论无法充分解

释句子重点复杂指代关系，在处理从句的形成和代词化上也有不足之处，认为指出许多在表层结构中看

起来不同的句子在深层结构上是相同的，因此深层结构应该更加抽象(Lakoff & Ross, 1976) [9]。麦考利

(McCawley)对基础部分重新构思，对其中的重写规则、词汇规则、选择限制、转换规则和普遍语法等方

面等假设提出了质疑，认为传统的规则有冗余性、复杂性和不合理性(McCawley, 1968) [10]。 

3. 生成语法的修正期：20 世纪 70 年代 

20 世纪 70 年代是生成语法的修正期，扩展标准理论在标准理论的基础上进一步发展和修正，弥补

了标准理论中的一些不足，其核心思想是深层结构仍然决定句子的语义，但表层结构也会对语义产生一

定的影响。 

3.1. 创新与推进 

扩展标准理论对标准理论的创新主要表现在以下几个方面：首先是采用更抽象通用的转换规则：移

动 α规则，该规则指：在句法派生过程中，任何成分(α)都可以移动到任何位置。该规则将具体转换规则

统一为一个通用规则，减少了语法规则的复杂性和数量。其次是引入了痕迹理论(Trace Theory)，该理论

认为当一个句法成分，如名词短语、疑问词等，通过移动 α规则(Move α)移动到另一个位置时，它会在原

来的位置留下一个痕迹(trace)。这个痕迹是一个看不见但句法上存在的成分，用以标记移动成分的来源位

置，同时保留了句子成分的原始位置信息并解释了某些句法现象。最后是鉴别式(Filter)。鉴别式用于排除

那些在句法或语义上不合法的表层结构，可以分为句法鉴别式、形态鉴别式、语义鉴别式，鉴别式的加

入进一步提升了生成语法的解释力和理论完整性[11]。 
受 Katz-Postal 假说的影响，在这一时期，生成语法理论将语义纳入研究范围，深层结构的地位有所

削弱，并和表层结构一起处理语义解释，同时更加注重对转换规则的限制，关注规则约束和解释，例如

要禁止从嵌套的同类结构中提取内层结构，提出用指定主语条件(Specified Subject Condition)、命题岛条

件(Propositional Island Condition)、循环岛条件(Cyclic Island Condition)等来限制转换规则的“无限自由”

[12]。同时还提出词汇主义假说(The Lexicalist Hypothesis)，即某些名词性结构是词汇派生，而不是转换生

成的，从词库层面来限制句法的生成能力[11]。这一时期的研究还包括从语义解释角度对具体机制进行分

析，提出题元角色、词汇语义、焦点和预设等对语义的影响，表明语义解释必须紧密结合词汇的语义信
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息，而非仅依赖句法规则，并提出了一种词汇驱动的语义生成模型，其中动词的语义框架决定了句法结

构的可能性(Jackendoff, 1975) [13]。到七十年代中后期，扩展的标准理论逐步构建，提出了许多新的概念，

极大地丰富了生成语法的内容。 

3.2. 挑战与冲击 

60 年代末生成语义学派从生成语法中分化出来，到了 70 年代又有了更进一步的发展，形成了以乔

姆斯基为代表的解释语义学和以莱考夫为代表的生成语义学对峙的局面。两种理论都是生成语法理论发

展的产物，其中最根本的分歧在于句法和语义的地位问题。解释语义学延续了生成语法一向重视句法的

传统，坚持句法自治。但生成语义学的核心主张是语法和语义是不可分割的句子的表层结构直接由其语

义结构生成，而不是通过深层结构进行转换，并提出了一套复杂的生成规则，试图通过语义成分和逻辑

形式来解释句子的意义和句法之间的关系。生成语义学还对词汇语法进行了深入研究，主张词汇项本身

不仅包含语法信息，还包含丰富的语义信息，语法规则与词汇语义是相互作用的[14]。 
与此同时，功能主义语言学家对生成语法进行的批判，认为生成语法过于形式化，只关注语言的内

部结构，忽视了语言的社会功能和交际目的(Halliday, 1978) [15]。计算语言学家认为生成的规则系统过于

复杂，很难在实际的自然语言处理系统中有效实现，也无法处理有关语境的问题，主张语言处理需要结

合统计和概率方法而不是纯粹的形式规则(Schank, 1972) [16]。哲学家和逻辑学家则认为生成语法所提出

的语义理论并不严谨，不能很好地解释语义与逻辑的关系、语言与思维的关系以及在处理语义问题上存

在的不足，例如量化、指称、名称等语义问题[17]-[19]。 

4. 生成语法的快速发展时期：20 世纪 80~90 年代 

4.1. 管约论的主要内容 

20 世纪 80~90 年代是生成语法的快速发展时期，进入八十年代后，乔姆斯基提出了管约论，将原则

和参数理论引入生成语法，这一思想也延续至后期的最简方案中，认为所有人类语言都共享一套深层句

法原则，但通过不同的参数设置体现表面差异。在管约论中，乔姆斯基提出一些语法的普遍原则： 
1) X-杠理论(X-bar Theory)：定义短语结构的普遍规则。 
2) 管辖理论(Government Theory)：研究成分之间的管辖关系。 
3) 题元理论(Theta Theory)：研究动词的论元结构及其语义角色分配。 
4) 约束理论(Binding Theory)：照应词、代词、专名词和变项等四种语类与可能的先行词之间的关系。 
5) 界限理论(Bounding Theory)：主要用于限制句法成分的移动范围。 
6) 格原则(Case Theory)：解释名词短语的格标记及其分布。 
7) 控制理论(Control Theory)：解释非限定性动词的主语控制现象。 
8) 空语类条件：限制空语类，例如痕迹和 PRO 的分布。 
这些普遍规则成为这一时期生成语法的研究热点，但在广泛讨论的同时也受到了很多质疑。X-杠理

论的研究焦点在于是否所有语言都遵循X-杠结构的普遍层级，例如中心语–补足语–限定语的固定顺序，

以及是否存在跨语言差异的句法投射限制，并针对这一理论提出“线性对应公理”(Linear Correspondence 
Axiom)，主张所有语言均为中心语前置[20]。题元理论则关注题元角色是句法层面分配还是语义层面的属

性，一方面有研究者认为题元角色通过句法配置，例如动词与补足语的位置，直接分配[21]，另一方面有

研究者提出题元角色是语义概念，需通过词汇语义规则映射到句法之中[22]。关于约束理论，黄正德提出

跨语言修正，指出汉语反身代词允许长距离约束，需引入逻辑式移位解释[23]。针对控制理论，乔姆斯基

的强制控制也遭到了质疑——认为在有些语境的情况下 PRO 可以自由指代[24]。 
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4.2. 最简方案的提出 

管约论发展到后期参数变异出现问题，参数数量和设定方式过多，缺乏理论依据，参数的过度使用

导致生成能力过强，可能生成不合格的句子，数量繁多的参数与儿童语言习得的现象不符(程工，1998) 
[25]。在各种缺陷的基础上，乔姆斯基提出了最简方案，追求句法解释的简洁性，试图回答“为什么语言

结构如此设计”，即句法规则是否和人类认知以及人类语言习得相符合。 
最简方案以经济性和最简设计为核心，主要通过合并和移动两个基本操作生成句子结构，合并，即

通过基本句法操作，将两个句法单元组合成新结构；以及移动，即受经济性原则限制的移位。整个过程

遵循经济性原则，以最简、高效的方式生成合法句子，同时满足语言的语音和语义条件，最简方案标志

着生成语法从“规则描写”转向“解释驱动”，以最简化的语言描述语言的生成机制[26]。 
在此基础之上，词汇功能语法(Lexical-Functional Grammar)和中心语驱动短语结构语法(Head-Driven 

Phrase Structure Grammar)也有所发展。这两种语法减少了对转换规则的依赖，强调词汇信息和约束条件

在句法生成中的作用，挑战了生成语法中过度依赖转换规则的观点(Pollard & Sag, 1994) [27]。 

4.3. 跨领域影响 

生成语法的不断发展，对其他语言学方向的影响也越来越大，例如在心理语言学、神经语言学、认

知语言学、计算语言学、语言习得等领域的应用。生成语法强调儿童语言习得是一个基于普遍语法的创

造性过程，而非简单的模仿和强化，其句法理论为研究人类如何理解和生成句子提供了模型，推动了句

子解析、语义整合等心理语言学实验研究，为失语症、发展性语言障碍等研究提供了新的解决思路，为

研究语言能力的大脑神经基础提供了理论假设(Pinker, 2009; Gleitma, 1982; Bates & MacWhinney, 1982; 
Caplan, 1987) [28]-[31]。在自然语言处理和人工智能方面，研究者们尝试将生成语法的形式化表达运用在

广义短语结构将生成语法的形式化规则应用在自然语言处理之中，例如霍不斯(Hobbs)和希伯(Shieber)探
讨了生成语法在语义表示中的应用，特别是如何处理量化词的辖域问题[32]；基于类比原则的机器翻译框

架，生成语法的句法规则被用于处理日语和英语之间的句法转换问题(Nagao, 2003) [33]。 
到了 90 年代，生成语法的研究方向有了很大的变化，主动和生物学、心理学、认知科学等融合，在

此基础上形成了生物语言学。生物语言学将语言视为“生物器官”，其设计需符合进化与认知效率，例

如合并操作的递归性可能源于基因突变(Chomsky, 1995) [34]。在语言习得方面，生成语法的运用在这一

时期也取得了一定突破，例如生成语法理论为一些语言习得理论，特别是“刺激贫乏论”(The Poverty of 
Stimulus)提供了理论支持，同时实验心理学也开始验证句法原则的心理限制性[35] [36]。在与其他学科融

合的同时，生成语法也受到了来自功能学派和认知语言学派的反对。认知语言学对生成语法的形式主义

表示质疑，认为形式规则无法解决语言的多样性，主张语言基于认知隐喻与意象图式(Lakoff, 1990) [37]。
功能学派则批评生成语法忽视了语用和交际功能，无法进行话语分析[38]。 

5. 生成语法发展新阶段：21 世纪至今 

5.1. 理论延展 

二十一世纪以来，在最简方案的基础上，生成语法进一步追求理论的简洁性，强调经济性原则。合

并操作得到优化，被视为句法生成的核心操作，能够递归地将词汇项组合成更大的句法结构，探讨语言

设计的最小化原则及其生物语言学基础(Chomsky, 2002) [39]，进一步明确合并操作及其在句法生成中的

作用(Boeckx, 2014) [40]。在语义接口方面，深入探讨句法与语义的关系，特别是句法形式如何映射到逻

辑形式，一方面是语义解释的句法基础，研究句法结构是如何为语义解释提供基础，例如量化、辖域和
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主题–述题(topic-comment)关系；另一方面，探讨语义特征，例如时态、语气等是如何在句法结构中实现

的(Hornstein et al., 2005) [41]。在语音接口上，延续了之前的句法结构与语音实现的关系以及对语音实现

约束的研究，例如省略和连读(Oostendorp & Weijer, 2005) [42]。 
跨语言分析和应用方面，在这一时期的研究者们用生成语法来研究语言之间的共性并在不同的语言

中得以运用，例如句法移位在不同语言中的表现及其与语言顺序的关系(Kayne, 2005) [43]；形容词的句法

位置及其与名词的关系(Cinque, 2010) [44]；生成语法框架下，汉语的句法结构(Huang et al., 2009) [45]。 

5.2. 跨学科发展与挑战 

二十一世纪以来，生成语法与认知科学、神经科学等进一步结合，极大促进了生物语言学的发展。

生物语言学的主旨是从生物学角度探讨语言的形成和发展机制，主要探讨语言处理的神经机制，验证生

成语法的认知和生物学基础，提出语言官能有狭义和广义之分，且递归性是语言的核心特征(Hauser et al., 
2002) [46]，并从生成语法角度探讨语言的演化路径及其独特性(Berwick & Chomsky, 2016) [47]。在此基

础上，进一步探讨了动物认知与人类语言的差异(Hauser, 2001) [48]，通过比较人类语言与其他动物的语

言交流系统，分析人类语言的演化路径，揭示语言的独特性(Fitch, 2010) [49]。在现代科技快速发展的背

景下，生成语法也融入了人工智能、自然语言处理、机器翻译等领域之中。在自然语言处理方面，生成

语法被用于句法分析与生成以及语义解析等方面，例如利用生成语法的句法结构改进解析性能(Collins & 
Koo, 2005) [50]；基于生成语法的句法规则提出无需词汇信息的句法解析模型(Klein & Manning, 2003) 
[51]。同时，在基于层次短语的统计机器翻译模型中，生成语法的句法规则被用来进行句法分析，并在此

基础上利用统计模型进行翻译模型的训练和优化(Chiang, 2005) [52]。在人工智能领域，生成语法被用于

设计语言生成和理解模型以及对话系统之中，例如通过结合生成语法的句法规则设计神经网络语言模型，

将句法规则与概率模型相结合，用于语言理解与生成(Bengio et al., 2003) [53]。 
近几年来，人工智能和自然语言处理技术的快速发展，生成语法与计算语言学的结合成为近十年的

重要趋势。生成语法提供了句法解析的方法并运用于深度学习领域，神经网络模型也被用来研究语言生

成和句法结构的关系(Bengio et al., 2013) [54]，技术的发展也引发人们越来越关注生成语法和人工智能伦

理关系，提出“语法偏见”(Grammar Bias)的概念(Bender & Koller, 2020) [55]。但是大语言模型的出现对

生成语法提出了新的挑战和机遇，这些模型通过海量数据的训练，能够生成符合语法规则的句子，但其

内部机制与生成语法的理论假设存在显著差异。生成语法强调语言的内在规则和普遍性，而大语言模型

则依赖于统计模式和上下文预测，因此被认为是对语言的“高级模仿”而不是真正的语言理解(Chomsky 
et al., 2023) [56]。大语言模型通过大规模数据训练可以学习到复杂的语言模式，而无需依赖生成语法所

假设的先天规则系统(Manning, 2015) [57]。生成语法所提出的以普遍语法为基础的语言习得机制也受到

了质疑，因为大语言模型的学习机制与儿童语言习得的过程不符，表明语言习得可能更多依赖于统计学

习而非生成语法的先天规则(Yang, 2016) [58]，通过实验和计算模型对比，大语言模型无法模拟人类语言

习得中的规则学习过程，但却有很强的生成能力，间接挑战了生成语法的语言习得机制(Pearl & Sprouse, 
2013) [59]。同时通过实验，大语言模型在处理语义和上下文时表现优异，因此生成语法中句法规则的优

先级可能被高估(Linzen, 2020) [60]。但针对大语言模型的语言生成能力，很多语言学家也从生成语法角

度提出质疑，认为大语言模型缺乏对语言规则的抽象能力，无法处理超出训练数据范围的语言现象

(Marcus, 2020) [61]，基于统计的语言生成，并没有真正理解语言的意思，以至于在生成语言视角下，大

语言模型只是“随机鹦鹉”(Bender et al., 2021) [62]。 

6. 总结与展望 

生成语法的几十年发展历程经历了多个阶段，在发展的历程中，无论是生成语法自身还是围绕其所
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进行的研究，都有着强烈的阶段性特征。每一阶段的理论创新都试图解决前一阶段的不足，同时为解释

语言现象提供了新的视角，将数学和逻辑的形式化方法引入语言学研究，为语言分析提供了严格的理论

框架，对心理学、认知科学、计算机科学等领域的贡献显著。 
但随着大语言模型的兴起与快速发展，生成语法也面临着挑战。大语言模型通过海量数据的统计学

习生成语言，而生成语法依赖内在的抽象规则，二者的方法论差异引发了对规则是否必要的质疑。大语

言模型能够生成符合语法的句子，但是其内部结构与生成语法所描述的句法系统相差甚远。 
尽管其理论框架仍面临诸多挑战，特别是在大语言模型崛起的背景下，但生成语法的核心理念和研

究方法依然具有重要的学术价值。未来的研究需要进一步深化理论探讨，同时结合实验和应用研究，以

推动生成语法在更广泛领域的创新与发展，在新的研究范式下更好地揭示人类的语言机制。 
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