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摘  要 

本文基于自建语料库，从计量语言学的角度，以衡量词汇丰富度的三个指标：吉罗指数、密度及单现率，

以汉语母语者数据为参照，考察了真实语料中不同水平英语母语汉语学习者在书面语中的词汇使用发展

情况。中介语和母语者语料分别源于HSK动态作文语料库及《人民日报》，并使用Python处理语料得到

数据后用SPSS进行相关系数检测分析。研究结果表明，随着汉语水平的提高，ECSL学习者书面语中词汇

的吉罗指数及单现率也会提高，其输出的词汇密度符合书面语特征，输出词汇的丰富度和复杂度也得到

了提升，并逐步向目的语水平靠近。 
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Abstract 
Based on a self-built corpus, this study adopts a quantitative linguistic approach to investigate the 
development of vocabulary usage in the written production of Chinese learners of different profi-
ciency levels with English as their first language. Using three indicators of lexical richness—the 
Guiraud Index, lexical density, and the hapax legomena rate—the study compares learner data 
against a reference corpus of native Chinese speakers. The interlanguage data were sourced from 
the HSK Dynamic Composition Corpus, while the native speaker data came from the People’s Daily. 
Corpus processing was carried out using Python, and correlation analyses were conducted via SPSS. 
The results show that as Chinese proficiency increases, ECSL learners exhibit higher values in both 
the Guiraud Index and hapax legomena rate in their writing. In addition, the lexical density of their 
output aligns with the profile of written discourse, indicating a development toward greater lexical 
richness and complexity, which progressively approximates target-language norms. 
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1. 引言 

近年来，词汇知识成为第二语言习得研究中的重要内容之一。词汇知识分为词汇数量、质量及接收

—产出控制三方面[1]。其中，词汇丰富性是词汇质量研究的重要内容[2]，可以用来测量作者对于词汇运

用的广度和深度，是衡量二语写作整体语言水平的重要指标之一[3]-[5]，不仅直接影响学习者的语言表达

能力，还在一定程度上反映了学习者的语言水平和语言习得的进程。 
通过考察可以发现，前人已利用词语多样性、密度、新颖性、复杂程度和偏误率、词汇异同化等多

个指标对汉语二语习得者的词汇深度知识的掌握情况进行了考察[6]-[8]，但同时也存在一些问题，如某些

测量指标的计算方法存在弊端(如 TTR)、只是简单的统计词频，但并未检测数据是否有统计学意义上的

差异等，难以准确衡量不同水平英语母语汉语学习者在书面语中的词汇使用发展情况。 
因此，本研究拟基于自建的语料库，采用定量与定性的研究方法，从吉罗指数、密度及单现率三个

维度，对英语母语背景汉语学习者(English native speaking Chinese second language learners，下文均简称

ECSL 学习者)书面中介语的词汇丰富度进行对比研究，分析不同水平的 ECSL 学习者在书面语中的词汇

使用情况，不仅可以为汉语作为第二语言的教学提供理论支持，还可以为实践教学提供有益的参考，促

进二语学习者的语言能力发展。希望通过本研究，可以进一步推动对 ECSL 学习者词汇发展的深入探讨。

本文拟对以下问题进行研究考察： 
(1) ECSL 学习者书面中介语词汇的吉罗指数有什么特点？与汉语水平是否相关？说明了什么？ 
(2) ECSL 学习者书面中介语词汇的密度有什么表现？与汉语水平是否相关？说明了什么？ 
(3) ECSL 学习者书面中介语词汇的单现率有什么表现？与汉语水平是否相关？说明了什么？ 

2. 语料与资源 

本研究所依托的中介语书面语(W)语料，源自 HSK 动态作文语料库，选取语料涉及的作文均来自英
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语母语背景的汉语学习者。根据选取作文的 HSK 成绩，将书面语语料分为三个不同的水平等级组，L1 为

初级组，L2 为中级组，L3 为高级组，每个等级组内包括 35 篇作文，共计 140 篇作文，涵盖 16988 个词

(不含标点)，统称为“二语组”。关于中介语各个语料库的具体词数、作文成绩、以及各二语水平的对应

情况，详见表 1。 
 

Table 1. Basic data of the interlanguage written corpus 
表 1. 中介语书面语语料库基本数据 

语料库 等级 词数 作文成绩 

中介语书面语料库(W) 

L1 5784 40~60 分 

L2 5679 60~80 分 

L3 5525 80~100 分 

 
为了探究不同水平的汉语学习者与汉语母语者在词汇层面上是否存在差异，本文选择了与汉语中介

语规模相当的汉语母语书面语语料作为参照语料库。本研究从《人民日报》(2010~2017 年)中随机抽取语

料，建立了包含 5288 个词的汉语母语者书面语语料库。《人民日报》作为典型、正式、简洁且规范的书

面语体，其语言风格客观严谨，具有一定新闻报刊的特色，能够有效地映射中介语词汇层面的特点，这

些母语者的语料后续将统一称为“母语组”(TL)。 
我们将收集到的语料录入计算机，使用 Python 3.8 中的中文分词组件 Jieba 进行分词、标注词性、频

数统计，得到的结果示例在 excel 表格中呈现如表 2 所示；使用函数计算 ECSL 学习者不同语言水平下的

词汇吉罗指数、密度和单现率。 
 

Table 2. Top 15 high-frequency words, their frequencies and part-of-speech tags in L1 (Based on Jieba) 
表 2. 使用 Jieba 得到的词频、词及词性(以 L1 的前 15 个高频词为例) 

频数 词 词性 频数 词 词性 

567 的 uj 86 有 v 

171 我 r 74 人 n 

129 是 v 66 在 p 

123 孩子 n 54 他们 r 

108 父母 n 53 也 d 

95 他 r 53 对 p 

 
在此基础上使用 SPSS 27.0.1 进行相关系数分析，检验上述关于词汇的三个指标与学习者的汉语水平

是否相关。 

3. 数据结果与分析 

3.1. 吉罗指数 

计量语言学中常用型例比(TTR, type-token ratio)来衡量词汇丰富度，计算的是文本中不同词语(type)
在所有词语(token)中所占的比例。TTR 的值越大，表示文本中所使用的词汇越多样化。但 TTR 的值常受

语料库规模大小的影响。为解决这一问题，本文使用 TTR 的一种变体——“吉罗指数”进行计算，在 
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一定程度上减少文本规模对词汇丰富度的影响，其计算公式为：
TypesIndex of Guiraud
Tokens

=  (Types 是 

型符，Tokens 是类符)。我们使用 Python 计算二语组和母语组文本中不同的词语记为“类符数”，并把二

语组和母语组文本中的所有词语记为“形符数”，计算每一等级的吉罗指数。二语组每一等级和母语组

语料中的“类符数”、“形符数”和“吉罗指数”如表 3 所示。 
 

Table 3. Calculation of guiraud’s index for ECSL learners and native speaker groups 
表 3. 二语组和母语组吉罗指数计算结果 

等级 类符数 形符数 吉罗指数 

L1 1351 5784 17.76 

L2 1591 5679 21.11 

L3 1759 5525 23.66 

TL 1979 5288 27.21 

 
由表 3 结果可知，母语组的吉罗指数为 27.21，高于二语组三个水平的吉罗指数，说明相对于汉语母

语者所输出的书面语内容，ECSL 汉语学习者的书面用语用词的丰富度较低，用词比较集中。 
我们使用 SPSS 软件将 ECSL 学习者不同语言等级(L1-L3)和其对应的吉罗指数两个变量进行相关系

数检测，计算结果如表 4 所示。 
 

Table 4. Results of the correlation analysis between proficiency levels and guiraud’s index for ECSL learners 
表 4. ECSL 学习者不同语言等级和吉罗指数的相关性检验结果 

变量 等级 吉罗指数 

等级 
1 0.997* 

— p = 0.050 

吉罗指数 
0.997* 1 

p = 0.050 — 

注：**.在 0.05 级别(双尾)上相关性显著。 

 
表 4 中的数据显示 ECSL 学习者的不同水平与吉罗指数指标具有显著相关性(R = 0.997, p = 0.050)，

即随着 ECSL 学习者二语水平的提高，其输出的中介书面语词汇的吉罗指数越来越高，词汇丰富度也越

来越高，所使用的单词范围越来越广。 
二语学习者的中介语系统并不是恒定不变的，而是在不断发展和变化的。一般来说，具有较高汉语

水平的学习者会更善于使用不同的词汇[9] [10]，本研究的数据在一定程度上证明了这一点。随着水平的

提高，ECSL 学习者所输出的书面语的吉罗指数呈现靠近目的语的趋势。 

3.2. 词汇密度 

词汇密度主要指实词在文本中所占比例，即本文中所有实词与总词数之间的比率。实词既有语法意

义，又具有完整的词汇意义。因此，如果文本中所使用的实词越多，其语篇信息密度越大，意义范畴越

广泛，内容表达越丰富。在汉语中，词类的划分以及实词和虚词的区分仍存在部分争议，本研究拟选取 
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名词、动词、形容词、副词作为实词[11]，进行词汇密度的计算，计算公式为： 100%
   

= ×
实词数

词汇密度
总词数

 

各个等级对应的名词、动词、形容词、副词及实词数、所计算出来的词汇密度计算如表 5 所示。 
 

Table 5. Content word counts and lexical density of ECSL learners and native speaker groups 
表 5. 二语组和母语组的实词数及词汇密度 

等级 名词 动词 形容词 副词 实词数 总词数 密度 

L1 1326 1294 213 510 3343 5784 57.80% 

L2 1279 1292 206 505 3282 5679 57.79% 

L3 1239 1334 216 449 3238 5525 58.61% 

TL 1915 1393 226 240 3774 5288 71.37% 

 
词汇密度的高低可以区分书面语与口头语，通常书面语的词汇密度大于口语，书面语篇的词汇密度

一般在 40%以上，而口语语篇的词汇密度一般在 40%以下[12]。由表 4 的数据可以看出，各个等级的二

语学习者的词汇密度均大于 40%，符合一般书面语篇的词汇密度，说明 ECSL 学习者在词汇的使用上具

有较强的语体意识。同时，母语者的词汇密度为 71.37%，显著高于 L1~L3 阶段，即相同长度的书面语语

料中 ECSL 学习者所输出的内容实词少于母语者，其包含的信息量较低。我们使用 SPSS 软件将不同等级

和其对应的词汇密度两个变量进行相关系数检测，数据结果显示二者无统计学意义上的相关关系，说明

随着等级的提高，学习者实词的使用并无较为显著的发展，且词汇密度不能有效的区分 ECSL 学习者的

不同语言水平，这与吴继峰[8]、李春琳[13]的发现一致。可能是因为选取的语料的其主题词类似，如表 6
的数据显示，ECSL 学习者三个水平组前 15 位高频词中共享词位较多，如“的”、“是”、“我”、“人”、

“父母”等)，核心共享实词占实词总类型的 54.5%，表明不同水平组在核心实词使用上具有高度同质性，

此种主题重叠可能导致三组所输出的书面语内容在信息结构和信息量上类似造成词汇密度差异不显著

[13]。同时，这一结果能在一定程度上说明词汇密度可能是反映语体意识而非语言水平的指标。由上述分

析可知，二语组与母语组均显著高于书面语词汇密度[12]，表明学习者已形成书面语体意识，实词使用水

平也较为固定，这种“中介语固化现象”[14]可能源于英语母语者倾向保留主语、连接词等结构，导致虚

词比例难以减少，而母语组词汇密度更高(71.37%)，反映母语者能更高效地传递信息，具有较高的语言整

合能力。 
为了进一步研究该现象产生的原因及中介书面语中实词的使用情况，本研究分别统计了不同语言水

平文本中居前 15 位的高频(字)词，如表 6 所示。 
 

Table 6. Top 15 high-frequency words across ECSL learners and native speaker groups 
表 6. 二语组和母语组中的前 15 位高频(字)词表 

L1 L2 L3 TL 

频序 高频词 占比 频序 高频词 占比 频序 高频词 占比 频序 高频词 占比 

1 的 9.80% 1 的 8.82% 1 的 9.05% 1 的 6.90% 

2 我 2.96% 2 我 3.57% 2 是 2.41% 2 和 1.29% 

3 是 2.23% 3 是 1.97% 3 我 2.14% 3 是 1.17% 

4 孩子 2.13% 4 在 1.94% 4 在 1.30% 4 发展 1.15% 
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续表 

5 父母 1.87% 5 人 1.13% 5 对 1.12% 5 在 1.12% 

6 他 1.64% 6 父母 1.11% 6 也 1.05% 6 中国 1.08% 

7 有 1.49% 7 了 1.09% 7 了 0.98% 7 了 0.96% 

8 人 1.28% 8 他们 1.00% 8 父母 0.90% 8 经济 0.89% 

9 在 1.14% 9 有 0.95% 9 人 0.89% 9 要 0.62% 

10 他们 0.93% 10 不 0.93% 10 孩子 0.89% 10 碳 0.53% 

11 也 0.92% 11 都 0.93% 11 和 0.76% 11 国家 0.51% 

12 对 0.92% 12 他 0.85% 12 都 0.74% 12 低 0.51% 

13 了 0.92% 13 也 0.74% 13 有 0.69% 13 我们 0.47% 

14 都 0.85% 14 孩子 0.70% 14 一个 0.67% 14 为 0.47% 

15 会 0.83% 15 就 0.70% 15 自己 0.62% 15 与 0.45% 

 
就居前 15 位的高频词而言，二语组中 L1 实词(是、孩子、父母、有、人、他们、都、会)的总占比为

11.6%，L2 中实词(是、人、父母、他们、有、不、都、孩子、就)的总占比为 9.44%，L3 中实词(是、也、

父母、人、孩子、都、有)的总占比为 7.57%，即随着 ECSL 学习者语言水平的提高，其前 15 位的高频词

占比逐渐降低。 
我们随机选取二语组和母语组中的语料对此现象进行说明： 
二语组： 
L1：小孩子是最受外部影响的人。人长得越大从别人受的影响越小。长大了人们的性格就基本上固

定下来了，但是小的时候我们的性格还在形成，而那时候当然我们是跟父母接触的最多。 
L2：我开始学习汉语的时候，真的不知道以后在我的生活中怎么用汉语，可我已经在中国的时间不

算少，我现在知道我学汉语的目的是什么。 
L3：本来，要学习一种外语，对每一个初学者来说，都有一定程度上的障碍和苦恼，但是只要能把

握学习的方法，在学习中肯求一些趣味，那么，不但可以提高学习的效率和水平，还可以为自己增添一

些情趣吧！ 
母语组： 
TL：科技创新正在成为推动经济高质量发展的核心动力。人工智能与大数据技术的深度融合不仅提

升了产业效率，也为社会治理提供了智能化解决方案。这种技术驱动的转型需要平衡发展与伦理的关系。 
Ellis [15]提出了以频率为中心的二语习得理论，即学习者习得接收到某种高频的语言特征信息，相应

地就会高频地输出相关语言项目，频率是语言习得的关键[16]。ECSL 学习者在语言习得的早期阶段，在

书面语中更常见并倾向于使用一些基础的实词(如 L1 中的“孩子”、“人”等；L2 中的“我”、“汉语”

等)，这些词汇通常是日常交流生活中必需的基础词汇，出现的频率较高，其词义含有更多的信息性，可

以加深学习者对书面语信息的理解。到了高水平写作阶段，ECSL 学习者可以逐渐从集中使用典型的实词

转向使用难度较高的实词或虚词(如 L3 中的“障碍”、“苦恼”、“趣味”、“效率”等)。而母语组的

书面语内容词语丰富度较高，如 TL 中例句中实词(科技、创新、高质量、发展、核心、动力、人工智能、

大数据)的总占比较低，且由于新闻体裁的信息性、客观性和规范性，出现了难度较高且带有强烈话题色

彩的词语(如“深度融合”、“产业效率”、“社会治理”、“智慧化解决方案”等)，其不易在文本中重

复，因此其前 15 位的高频实词占比较低，且主题词较多。 
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其次，汉语的主题词可以将其语义范围与后续句子共享[17]，如 TL 例句所示，整句话以“科技创新”

为话头展开，突显性较强，后续小句与其共享话头，形成了一个完整且连贯的语言结构。而中介语中的

流水句较多，语篇语言连贯性较弱，如 L1 例句所示，三个短句中话头分别为“小孩子”、“人”、“人

们的性格”，且第三个短句分句中的话头也由“人们的性格”、“我们的性格”变为了“我们”，以此表

现出其相同话头的持续性较弱，且如果在连续小句中频繁重复话头或创建新的话头过程，不仅会容易加

重读者的认知负担，还会降低语篇的连贯性，带来语篇内容的冗余、单调，不符合语言的经济原则[18]，
随着 ECSL 学习者水平的增高，此现象得到了一定缓解，如 L2、L3 例句所示。因此，随着汉语水平的提

高，中介书面语中出现的话头可以在一定程度上延续，增加了书面语的可读性和连贯性，相同实词在书

面语中的使用频率也随之降低，语言的经济性得以体现，逐渐向目的语水平靠近。 
第三，英语中多出现从属结构，其书面语句繁长且复杂[19] [20]，而汉语句子较短[21]，分句或流水

句较多，汉语母语者倾向于逐层叙述思维的整个过程[20]，因此，ECSL 学习者容易受到英语句子结构特

征的影响，在汉语写作时仍倾向使用较长的从句及长句[22]，ECSL 学习者话题链的平均长度与话题链的

平均分句长度在整个发展过程中均低于汉语母语者水平，且其发展过程中存在暂时性的停滞[23]，因此，

我们可以猜测，受英语母语影响，ECSL 学习者可能会出现词汇石化的现象[14]，其在实词话题链产出数

量上和长度上均不及汉语母语者，使用频率也高于母语者水平。 

3.3. 单现率 

单现词是文本中只出现一次的词语，文本的词汇丰富度与单现词呈正比，即单现词越多，其文本的 

词汇丰富度越高。单现率即单现词所占比率，计算公式为
1 100%= ×

词频为的词数
单现率

总词数
，各个语言 

水平的单现词总数及计算得出的单现率如表 7 所示。 
 

Table 7. Hapax legomena and their percentage in ECSL Learners and native speaker groups 
表 7. 二语组和母语组的单现词及单现率 

等级 单现词 总词数 单现率 

L1 739 5784 12.78% 

L2 934 5679 16.45% 

L3 1107 5525 20.04% 

TL 1249 5288 23.62% 

 
由表 7 结果可知，母语组的单现率为 23.62%，高于二语组三个水平的单现率，说明相对于汉语母语

者所输出的书面语内容，ECSL 汉语学习者的书面用语用词的丰富度较低，用词也比较集中。 
我们使用 SPSS 软件将 ECSL 学习者不同语言等级和其对应的词汇单现率两个变量进行相关系数检

测，计算结果如表 8 所示。 
 

Table 8. Results of the correlation analysis for proficiency levels and hapax legomena rate in ECSL learners 
表 8. ECSL 学习者不同语言等级和词汇单现率的相关性检验结果 

变量 等级 单现率 

等级 
1 1.000** 

— p = 0.004 
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续表 

单现率 
1.000** 1 

p = 0.004 — 

注：**.在 0.01 级别(双尾)上相关性显著。 

 
表 8 中的数据显示 ECSL 学习者的不同水平与单现率指标具有显著相关性(R = 1.000, p < 0.010)，即

随着 ECSL 学习者二语水平的提高，其输出的中介书面语的词汇单现率越来越高，词汇丰富度也越来越

高。在良好的学习氛围中，ECSL 学习者运用语言知识的能力会越来越强，二语水平与学习时间大多为正

向相关趋势[15]。二语水平的提升对于词汇的习得明显具有积极的影响。与前文计算“吉罗指数”所得到

的结论一致，随着学生汉语水平的提高，其写作产出的词汇多样度和词汇复杂度都显著上升。 

4. 结语 

本研究基于自建语料库，从词语的吉罗指数、密度及单现率出发，考察了真实语料中不同水平英语

母语汉语学习者在书面语中的词汇丰富度的使用发展情况。研究结果表明，二语水平的提升是循序渐进

的，充满了动态性与复杂性，随着汉语水平的提高，ECSL 学习者书面语输出词汇的丰富度和复杂度得到

了提升，并逐步向目的语水平靠近，词汇的吉罗指数及单现率提高，且词汇密度符合书面语特征，但其

词汇密度差异并不显著。 
本研究也存在一些不足之处，如 ECSL 学习者书面语写作中的词汇丰富性可能会受话题熟悉度、写

作策略等因素的影响，导致某些衡量指标难以得到更加清楚的体现；其次，本研究主要是比较不同学习

者水平的写作文本，缺乏纵向观察；除本研究提到的三个指标，还有其他的指标可以进行计算。希望后

续的研究可以对 ECSL 学习者的词汇习得达到更有效、全面的考察。 
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