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摘  要 

企业话语作为彰显企业文化与运营理念的重要载体，已逐渐成为话语分析的重要研究对象，受到学界广

泛关注。本文系统梳理国内学者企业话语研究成果，发现当前研究呈现出研究视角多样化、研究主题丰

富化、研究方法复合化等特征。然而，仍存在非言语符号挖掘不足、受众研究缺乏、研究对象同质化、

视域单一及缺乏历时性研究等问题。据此，本文提出未来研究应加强对动态影像话语的批评性探究，深

化企业话语策略的受众研究，关注中小型与初创企业话语实践，构建多极化的跨文化比较框架，并追踪

企业话语的历时演化规律。 
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Abstract 
As a vital medium for conveying corporate culture and operating philosophy, corporate discourse 
has increasingly become a significant focus within discourse analysis and has attracted extensive 
scholarly attention. This paper systematically reviews research on corporate discourse conducted 
by Chinese scholars and reveals that current studies are characterized by a diversification of per-
spectives, an expansion of topics, and a compounding of methods. However, several limitations re-
main, including insufficient exploration of non-verbal semiotic resources, a lack of audience-fo-
cused research, homogeneity in research subjects, a relatively narrow analytical scope, and limited 
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diachronic studies. Accordingly, this paper proposes that future research should strengthen critical 
inquiry into dynamic and visual forms of discourse, deepen audience-oriented investigations of cor-
porate discursive strategies, broaden attention to the discursive practices of small and start-up en-
terprises, establish a multipolar framework for cross-cultural comparison, and trace the diachronic 
evolution of corporate discourse. 
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1. 引言 

学界对“话语”(discourse)的界定存在差异，但一个较为广泛的共识是：话语不仅是语言形式，更是

一种社会实践，它反映并建构人们的思维方式和社会秩序[1]。话语研究作为一门聚焦语言使用的交叉性

学科，不仅考察语音、词汇、语法等语言表层要素的组织规律，更深入探究语言在具体的社会情境、文

化语境和互动场景中所承担的实际功能，包括如何传递信息、表达立场、建立联系或施加影响，以及这

些功能背后所蕴含的深层意义。企业话语研究作为话语分析领域的重要分支，兴起于 20 世纪 70 年代末

和 80 年代初，其早期研究主要集中在英语国家，尤其是美国和英国。相比之下，国内的企业话语研究起

步较晚。然而，随着中国改革开放的深入推进，特别是“走出去”战略和“一带一路”倡议的实施，中国

企业逐渐从国内市场迈向国际市场。在此过程中，中国企业不仅在经济领域取得了显著成就，也在文化

传播和话语权构建方面发挥重要作用。企业话语作为企业对外展示形象、提升竞争力的关键工具，逐渐

成为国内学界关注的焦点。 
本文以“企业”和“话语”为主题词，在“中国知网”上进行期刊文献检索。检索时，将文献分类限

定于“哲学与人文科学”领域，检索时间范围设定为 2015 年至 2025 年，来源类别聚焦于“核心期刊”

及“CSSCI”期刊，并剔除了书评、会议综述等与研究主题相关度较低的文献，最终得到 69 篇相关文献。

在此基础上，本文从研究视角、研究主题、研究方法维度对国内现有的企业话语相关研究现状进行系统

梳理和分析，以期为该领域的未来发展提供有益的参考和启示。 

2. 研究视角 

企业话语作为一种复杂的社会实践，其意义建构涉及语言、认知、社会与权力等多个层面。单一的

理论框架难以全面捕捉其丰富内涵，因此，国内学者采用了多样的视角，从不同维度系统地阐释企业话

语的建构机制与社会功能。目前，主流的研究视角主要包括： 
(1) 修辞与互文视角。乌楠、张敬源(2020) [2]从修辞互文与身份建构的关系入手，系统探讨了企业年

报语篇彰显的深层话语趋势及语用功能，指出不同修辞互文形式体现不同话语趋势，具有不同语用功能，

被编织在一起共同服务于企业多重身份建构。此后，二人(乌楠、张敬源，2022) [3]又尝试建立企业身份

话语建构认同修辞分析框架。该框架集认同修辞章法分析、认同修辞策略阐释和认同修辞建构功能解读

于一体，为探索更全面系统的企业身份话语建构模式做出了重要贡献。 
(2) 社会语言学视角。该视角关注企业话语与社会语境之间的互动关系，强调语言在社会实践中的功
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能及其对社会身份、权力关系的构建作用，常被用于分析企业如何通过语言策略构建其身份和社会形象，

并反映特定的社会文化背景。例如，乌楠、张敬源(2019) [4]，史兴松、程霞(2021) [5]基于社会建构主义

的视角，分别通过对中美企业年报与概况(均为英文版)的文本分析，揭示企业如何通过特定的词汇选择凸

显相应的主题和沟通策略，以构建其身份和社会责任感，从而在公众中塑造积极的企业形象。前者以华

为和苹果为企业代表，研究发现中方企业重亲民身份建构，而美方企业重权威身份建构。后者以中美银

行企业为研究对象，研究结果与前者恰恰相反：中企倾向于企业能力沟通策略和行业权威的领导者身份，

而美企倾向企业社会责任沟通策略和社会贡献者身份。尽管二者研究结果有所不同，但两项研究均表明

企业身份的建构受制于社会文化语境。中国企业在对外宣传时以英文为媒介，但其外宣话语仍显著体现

出典型的中国文化特征，例如集体主义价值观和对权势关系的强调。 
(3) 批评话语分析视角。这一视角更强调话语与权力、意识形态之间的关系，旨在揭示话语如何被用

于维护或挑战现有的社会结构和权力关系[6]。李小萌(2017) [7]以汇丰控股 2007 年企业年报为语料，通

过风险话语的批评分析考察了企业如何通过评价词等传递风险观念、表达能战胜风险的态度，从而实现

对读者的操控。此外，还有学者关注批评分析视角下的企业身份建构和身份所传递的深层次意识形态。

例如，孙秀丽(2021) [8]基于自建的“中国石油”官方网站中的新闻报道语料库发现新闻报道建构了中国

石油“国际企业”、“奉献企业”、“爱国企业”、“清洁企业”的多重身份，不仅树立了负责任的国有

企业形象，也顺应了国际发展的需要，有利地保持了其国际国内领先企业的地位。 
(4) 认知语言学视角。该视角下的企业话语研究更强调语言、认知过程和社会互动之间的紧密联系。

它关注语言如何通过认知机制(如隐喻、框架、心理空间、识解等)构建意义，并在社会互动中发挥作用。

相较于社会语言学、话语分析及修辞视角，学者们从认知语言学视角对企业话语的研究更具独立性和多

样性。学者们不仅将隐喻、转喻等修辞手段作为理论工具，辅助批评话语分析和多模态分析等研究方法，

还从宏观层面提出了多种分析框架。例如，蔡凤梅、刘兴兵(2024) [9]利用“红旗 H9 汽车广告”验证了关

联理论与概念整合理论在广告语篇分析中的互补整合性，发现新模型能有效揭示多模态媒体语篇如何通

过明示信息突显，实现最佳关联性，达成广告的信息与交际意图。在此基础上，二人(蔡凤梅、刘兴兵，

2025) [10]又基于扩展概念隐喻理论，深入剖析广告语篇的隐喻层级运作机制，构建了广告隐喻多层级功

能系统。 
(5) 多模态视角。随着数字媒体的发展，研究不再局限于纯文本，图片、视频等非语言符号在企业身

份和形象建构等过程中同样发挥重要的语用功能，能够直观表达企业态度与情感[11]。例如，邓谊、冯德

正(2021) [12]以图像为非文字符号资源的分析对象，发现图像资源的使用不仅提高了信息的直观性、透明

度和真实性，而且有助于构建亲密度和互动性更高的企业–公众关系。在语篇中图片能发挥再语境化功

能，构建语境来引导公众更好地理解文字中传递的积极信息、情感和态度。 

3. 研究主题 

企业话语的研究主题主要有以下几类： 
(1) 企业身份或形象的话语构建。企业身份是企业向公众的策略性自我呈现[13]。企业形象通常被视

为人们对企业的产品传播、市场活动和员工行为等各方面表现所形成的整体印象[14] [15]。企业形象是企

业自身独特身份特征的外在表现。随着身份研究的话语转向[16]，企业身份的话语性建构也逐渐受到语言

学领域学者关注。例如，马俊杰、张敏(2025) [17]以华为企业社会责任报告为例，探索了其身份建构路径。

任苒等(2025) [18]则聚焦中国的油气及新能源企业，专门研究其“生态形象”的话语构建策略。除了我国

企业的身份与形象建构，在跨文化语境下对比中外企业身份建构是学者们的另一研究重点。学者们在对

比中发现了一些共性，例如邓鹂鸣、周韵(2022) [19]发现中意企业的社会责任报告均采用文本互文、篇际
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互文及语图互文再现企业可持续发展理论及实践，为我国企业佐证履责绩效、协助构建动态语用身份、

推广企业形象提供了借鉴。与此同时，更多的研究则表明中外企业在身份与形象建构方面存在明显的差

异性，乌楠、张敬源(2019) [4]的早期研究指出中方企业(华为)重“亲民身份”，而美方企业(苹果)重“权

威身份”；史兴松、程霞(2021) [5]对银行业的研究则发现中方银行倾向于建构“行业权威领导者”身份，

美方银行则更侧重“社会贡献者”身份。上述共性与差异恰恰表明，企业身份建构并非由文化单一决定，

而是行业特性、发展阶段与文化语境共同作用的复杂结果。 
(2) 企业社会责任。企业社会责任是指企业在创造利润、对股东负责的同时，还应承担对环境、利益

相关方等的责任。针对企业社会责任话语的研究多从商科视角出发，近年来语言学界学者也从话语自身

的使用特点、话语与环境和企业形象的关联等方面进行了探讨，很大程度上丰富了企业社会责任话语的

研究成果。例如，夏蓉、徐珺(2020) [20]研究吉利汽车与戴姆勒汽车企业社会责任报告在生态观方面的异

同，助力我国企业履行企业社会责任行为、积极参与国际对话。社交媒体是企业传递社会责任感、提升

企业形象的重要公关途径。邓谊、冯德正(2021) [12]以公共卫生事件下餐饮企业的微信公众号营销推文为

语料，讨论了在公共卫生危机中企业如何利用社交媒体话语的体裁互文和多模态等特点构建企业社会责

任。 
(3) 危机公关与企业声誉的话语性修复。危机事件通常会对企业的产品形象和服务声誉造成负面影

响，干扰企业的正常运营，并可能进一步损害其市场价值。随着传播渠道的数字化转型，学者们不仅关

注企业如何通过官方网站、社交媒体等平台进行主动的自我呈现[21]，更洞察到网络空间的互动性为企业

修复声誉、挽救形象带来的复杂性。例如，冯薇、吴东英(2019) [22]提出了“身份反建构”的概念，指出

公众的反馈、质疑甚至抵制，可能会消解或重塑企业试图单向度建构的正面形象，这为理解数字时代的

身份协商提供了批判性视角。张慧玉等(2021) [23]则从组织话语与企业声誉之间的关系入手，提出了企业

声誉话语性修复模型，详细探讨了话语如何帮助企业在较短时间内重新获得利益相关者的信任，从而实

现企业声誉的话语性修复，为企业声誉管理、组织沟通提供了借鉴。 
(4) 企业跨文化传播的话语策略。随着全球化进程加速，中国企业在国际市场中的角色日益重要。一

些学者分析了中国企业在国际市场取得成功的原因。例如，乐思伟(2023) [24]从社会认知视角，分析不同

文化背景下企业跨国团队的成员如何采用解释性言语行为建构涌现共知基础，进而实现团队交互文化冲

突管理。赵宏、徐路生(2024) [25]则以“老字号出海”为例，从知识翻译学的角度探讨了传统文化品牌在

国际化过程中的话语适应与身份重塑问题。还有学者则通过对中外企业的对比研究，揭示了中国企业外

宣话语中存在的问题与不足，并据此为中国企业更好地参与全球交流提供了有益的参考。例如，部寒、

王立非(2021) [26]测量并对比分析中美企业财务语篇的可读性，研究发现相比于美国企业，中国企业财务

语篇词汇的熟悉性较强，但具体性、可意象性和意义性较弱，因而增加了阅读难度，但局部连贯性显著

高于美国企业。 

4. 研究方法 

企业话语研究在方法论上呈现出典型的质性话语分析与量化语料库方法深度融合的趋势。学者们不

再满足于纯粹的文本解读，逐渐开始借助语料库工具对大规模语言数据进行系统考察，以期在微观的深

度阐释与宏观的规律揭示之间建立桥梁，其主要体现在以下几种分析路径中。 

4.1. 个案分析法 

个案分析法强调选择具有代表性的研究对象(单个案例或少数几个案例)，通过对特定个体、组织、事

件或现象的详细分析，研究者可以探讨其复杂性和独特性，了解其背景、过程和影响，揭示更广泛的现
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象或规律。虽然该方法侧重深度质性解读，但在实践中也日益通过构建小型专题语料库(如特定企业一段

时间内的全部公开声明)来辅助分析，以增强对特定话语模式识别的客观性。例如，齐彬等(2021) [23]以
海底捞危机公关文本为案例，运用系统功能语法框架进行了精细的话语解读，构建了企业声誉的话语性

修复模型。 

4.2. 语料库辅助的对比分析法 

对比分析法作为一种系统性研究方法，通过解构两个或多个研究对象在特定维度上的相似性与差异

性，揭示其内在关联性与独特性，进而探索普遍规律或特殊现象的形成机制[27] [28]。在跨文化企业语篇

研究领域，基于通用或自建语料库的对比路径已成为国内学界主流方法论。例如，颜冰、张辉(2023) [29]
以《财富》全球 500 强中随机抽取的 10 家跨国企业为样本，分别构建年度报告与社会责任报告专用语料

库，聚焦 CEO 信函的动词时体特征。通过整合“能力–仁爱–正直”三维度框架与 Langacker 情境植入

理论，研究发现：两类报告通过差异化建构现实性空间(如年度报告强调“能力”相关的未来导向时态，

社会责任报告侧重“仁爱”相关的持续体态)，战略性调整信任建构策略以适配不同利益相关者诉求，最

终实现资本获取与社会合法性维护的双重目标。王立非、韩放(2015) [30]，史兴松、程霞(2024) [31]等学

者进一步拓展研究边界，通过中外企业话语的横向对比研究揭示文化认知差异。 

4.3. 语料库辅助的语篇–历史分析法 

语篇–历史分析法(DHA)通过分析话语的历史背景和社会语境，揭示语言中潜在的权力关系以及社

会中存在的不平等与排他性问题[32]。该方法常与对比分析法形成互补性研究框架，能够有效补充对比分

析法在历时性维度上的不足[5]，为话语研究提供了宏大的社会历史阐释框架。语料库工具则为其提供了

强有力的实证支持，将 DHA 的理论洞察力与语料库的量化分析能力相结合，该路径已被广泛应用于企业

身份的跨文化研究[33] [34]。尤其值得注意的是，胡春雨、徐奕琳(2023) [35]针对既有研究在话语策略分

类模糊、历时分析薄弱的缺陷，明确提出了“语料库驱动的企业身份历时分析模型”。该模型不仅弥补

了传统 DHA 在处理大规模历时数据上的不足，也为深入理解企业话语的动态演变提供了创新性的方法

论工具。 

5. 研究特点及展望 

通过对现有文献的梳理，可以发现这一领域的研究呈现出以下几个主要特点： 
(1) 研究视角多样化。早期研究主要关注企业话语的微观语言特征，这种视角有时过于关注语言形式，

容易忽视话语背后的社会文化因素和权力关系。近年来，企业话语研究逐渐突破了单一理论框架的限制，

融合了批评话语分析、社会语言学、认知语言学等多种理论视角，推动了研究深度，使得企业话语的分

析不再局限于文本本身，而是深入探讨话语背后的权力关系、社会文化背景以及跨文化交流等复杂因素。

也就是说，当前的企业话语研究不仅聚焦于语言的表面形式，更注重揭示企业话语所构建的社会意义和

意识形态。 
(2) 研究主题丰富化。企业话语研究的主题逐渐扩展，不仅局限于企业身份和形象的构建，还涉及企

业社会责任、危机公关、跨文化传播、品牌叙事等多个领域。在身份构建方面，学者们关注中外企业在

不同文化、行业及社会语境下如何通过话语资源塑造自我形象，体现其价值观与经营理念，并探讨其中

的策略性表达与意识形态隐喻。社会责任方面，研究重点转向企业如何借助话语传递责任伦理、回应社

会期待，从而实现形象正当化与利益相关者的认同。与此同时，随着数字化传播环境的形成，社交媒体

时代的危机公关、企业声誉修复与情感话语的使用成为新的研究热点。学者们不仅关注企业在危机事件
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中的官方声明与媒体回应，还研究了企业如何通过多模态话语(如图像、标签与评论互动)进行形象重建与

关系修复。此外，跨文化传播语境中的企业话语研究也呈现增长趋势，探讨了全球化背景下不同文化模

式对企业叙事策略、礼貌原则与价值表述的影响。 
(3) 研究方法复合化。企业话语研究方法持续创新，呈现出质性与量化方法有机结合的复合化趋势。

学者们既运用个案分析法，深入剖析单一案例中企业话语的具体特征与生成逻辑，捕捉话语细节中的深

层意涵；也借助语料库辅助的对比分析、语篇–历史分析等方法，对大规模语言数据进行系统梳理与统

计，通过量化维度揭示企业话语背后普遍存在的文化差异、权力关系及社会意识形态。这种“微观深描

与宏观分析”的结合，让研究既有个案的细腻洞察，又具备数据支撑的普遍性，使对企业话语的解读更

具深度与说服力。 
与国外的企业话语研究相比照来看，中国学界的研究与其有共同的关注点，比如均致力于探讨企业

身份建构[36] [37]与社会责任表达[38]等核心议题。然而，在问题意识与研究范式上，中国学界呈现出鲜

明的独特性，更倾向于从国家形象、文化身份与社会叙事等宏观语境出发理解企业话语，并多采用系统

功能语言学、社会语言学等理论视角。相较之下，国外研究更强调企业作为公共主体如何与利益相关者

互动[39]，并关注企业沟通是否符合伦理原则[40]，常借助组织修辞学[41] [42]和叙事伦理视角[43]等。正

是这些不同的切入点，形成了中国企业话语研究在全球讨论中的独特价值。 
尽管国内现有的企业话语相关研究取得了显著进展，但仍存在可拓展的空间。在分析的深度上，现

有研究对非言语符号的挖掘尚不充分，其多模态分析仍主要局限于静态的图文语料，而对企业宣传片、

纪录片这类动态复杂的影像体裁较少进行深入的批评性考察；与此相关，研究中也存在一定的“文本中

心”倾向，对受众的实证研究明显不足，使得我们对话语策略在利益相关者中的实际效果，尤其是在企

业声誉动态修复过程中的作用知之甚少。在研究的广度上，对象的同质化与视域的单一化是两个较为突

出的问题。前者体现为研究样本过度集中于大型跨国企业，中小型与初创企业长期被忽视，这在一定程

度上限制了理论的适用范围；后者则表现为比较研究多囿于中美二元框架，对“一带一路”沿线、欧洲

及其他非英语国家等多元文化与制度背景的关注尚显匮乏。最后，在研究维度上，现有成果多为共时性

分析，其虽能揭示特定时点的特征，却难以捕捉企业话语随社会经济变迁而动态演化的历史轨迹。 
针对上述不足，未来的研究若想取得实质性突破，便需要在分析深度、研究广度与考察维度上进行

系统的推进。在分析深度上，研究应超越当前以静态图文为主的多模态分析，转向对企业宣传片、纪录

片等动态影像话语的批评性探究，可在电影符号学、视觉语法、多模态话语分析、跨模态语义学等理论

支持下，构建可操作的影像分析框架：通过分镜头分析表、视觉叙事结构模型、ELAN/NVivo 等多模态

标注等工具实现对镜头类型、构图特征、色彩取向、字幕策略、节奏变化等模态资源的精细化编码，并

借助跨模态互动分析揭示其在企业形象建构与声誉修复中的协同作用；同时，研究需从“文本中心”转

向“效果导向”，可引入眼动追踪与情绪计算等方法，记录受众在浏览企业话语时的注视时间与顺序、

热区分布、回视次数、面部表情等核心指标，为企业话语的接受效果研究提供可量化的证据。在研究广

度上，未来的探索需打破当前对象同质化与比较视域单一化的双重局限：一方面，应将研究对象拓展至

广大中小型及初创企业。然而在纳入这一群体时，也需充分预见其研究可能面临的现实困难，如公开资

料稀缺、传播文本碎片化及话语实践相对不规范等问题。为提升研究的可行性，可通过多渠道扩展语料

来源，包括社交媒体、招聘平台与短视频平台等多样化线上载体，并辅以小样本深描与多源数据三角互

证等方法，以弥补数据有限所带来的分析限制。此外，通过与行业协会、地方政府或创业孵化机构建立

合作机制，也可有效丰富语料来源、提升案例的代表性；另一方面，应构建“多极化”的跨文化比较框

架，将“一带一路”沿线国家、欧洲及其他非英语国家的企业纳入分析，以构建更具普适性与全球视野
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的理论。最后，在研究维度上，亟需引入历时性视角，通过构建纵向语料库并结合计算语言学方法，动

态追踪企业话语随社会经济变迁的演化规律。 

6. 结语 

本文对国内现有的企业话语研究从研究视角、研究主题、研究方法等方面进行了综述，并在此基础

上提炼出了该领域研究呈现出的特点。整体来看，国内企业话语研究已经形成了研究视角多样化、研究

主题丰富化、研究方法复合化的研究格局。在系统梳理并归整国内企业话语研究的特点之后，笔者从拓

展多模态研究体裁、重视受众研究、纳入更多中小型及初创企业、构建“多极化”的跨文化比较框架、加

强历时性研究等方面对国内企业话语研究的未来发展进行了多维度的展望。尽管国内企业话语研究起步

相对较晚，也尚有不完善之处，但不可否认的是，它已成为推动国内语言学研究向应用领域延伸、向跨

学科融合发展的重要力量。随着研究的不断深入，国内企业话语研究有望将在现有基础上持续拓展理论

边界、创新研究方法、深化实践关联，为企业话语理论的丰富发展与中国企业的国际化话语实践做出更

加深远的贡献。 
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