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摘  要 

CLIL (Content and Language Integrated Learning)教学法兴起于20世纪90年代的欧洲，是以目标语为

学科内容教学媒介、将语言学习与内容学习有机融合的双语教学法。本文深入剖析CLIL教学法的理论基

础与框架，其与CBI (Content-Based Instruction)教学法的区别，并全面梳理相关实证研究。实证研究涵

盖CLIL教学法对外语学习和内容学习的影响、对学习者外语学习心理的作用，以及不同群体对该教学法

的看法。CLIL教学法的课堂教学效果良好，但因缺乏具体的课堂教学实施方案，且在实际应用中受学生

群体差异和教学实践多样性的影响，其适用性仍有待进一步探究。 
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Abstract 
Content and Language Integrated Learning (CLIL), which emerged in Europe in the 1990s, uses the 
target foreign language as the medium of subject matter teaching, thereby integrating language 
learning with content learning. This paper delves into the theoretical foundations and framework 
of CLIL, compares it with Content-Based Instruction (CBI), and provides a comprehensive summary 
of relevant empirical research, which includes the influences of CLIL on foreign language learning 
and content learning, its role in L2 learners’ psychology, and various stakeholders’ perceptions of 
CLIL. CLIL has produced positive outcomes in classroom settings, but further investigations are 
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needed into its applicability due to a lack of specific classroom implementation procedures, influ-
ences of student group differences and the diversity of actual teaching practices.  
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1. 引言 

CLIL (Content and Language Integrated Learning)是 20 世纪 90 年代起源于欧洲的一种双语教学法，该

教学法将目标外语作为学科内容教学的媒介，同时关注内容和语言[1]。1994 年，芬兰教授 David Marsh
首次将其称为 CLIL，标志着该教学法的形成。CLIL 将内容学习和语言学习视作一个整体，强调两者具

有同等地位，既注重内容教学，又注重外语本身的学习[2]。CLIL 教学过程中会根据具体情况使用一语，

帮助学生更好地理解内容和学习二语。作为一个概括性术语，CLIL 涵盖十几种教学方法，包括但不限于

沉浸式教学、双语教学和增强型语言项目等。 
20 世纪 90 年代，随着政治和经济一体化的进程加速，欧洲各国意识到须采取双语教育以满足多语

言大陆和全球化时代多样化社会的需求，CLIL 由此应运而生[3]。虽然 CLIL 的初衷是实现培养欧洲双语

人才的政策目标，鼓励欧洲各国公民掌握多种语言，但 CLIL 已在欧洲之外的许多国家推行，且英语是最

常学习的外语。因此，CLIL 已成为一种英语教学法[4]。原则上 CLIL 中的第一个 L 可指任何语言，但实

际上英语具有压倒性优势，即 CEIL (Content and English Integrated Learning) [4]。 
本文首先概述 CLIL 的理论基础与框架以及 CLIL 与 CBI 的区别。随后，本文结合相关研究讨论 CLIL

对外语学习和内容学习的影响、对学生外语学习心理的影响以及相关人群对 CLIL 的看法。最后，本文将

阐述 CLIL 当前研究的不足及发展前景，以期为 CLIL 的发展和应用提供一些建议。 

2. CLIL 教学法的理论基础与框架 

作为一种外语教学方法，CLIL 的理论基础主要包括维果茨基的社会文化理论、布鲁姆对认知能力的

分类以及系统功能语言学。 
首先，社会文化理论的核心理念是学习者的认知发展在社交互动环境中产生。维果茨基的最近发展

区理论指出，学习者会经历一个特定的成长阶段，即实际发展水平与潜在发展水平之间的阶段。实际发

展水平指学习者独立解决问题时所展现的能力，而潜在发展水平是其在成人指导或与能力更强的同伴合

作下解决问题时所能达到的能力[5]。Llinares 等[6]进一步指出，CLIL 不仅是一种教学方法，而且是一种

“社会过程”，即语言学习发生在学习社会化的学科知识之中，同时注重意义和交流。CLIL 中的社会性

和互动性对学习者的全面发展起到关键作用。 
CLIL 的另一理论基础是 Bloom 对认知能力的分类[7]。人类的认知能力可分为六类，即记忆、理解、

应用、分析、评估和创造，其中记忆和理解属于低层次认知能力，应用和分析属于中层次认知能力，而

评价和创造属于高层次认知能力。在记忆和理解阶段，CLIL 旨在帮助学习者从低层次认知能力(如记忆

和理解)过渡到高层次认知能力(如评价和创造) [1]。如在 CLIL 历史课上，教师首先通过提问、讲解等方
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式，帮助学生记忆重要的历史事件和人物信息，引导其理解历史事件的背景与发展过程。然后教师会提

出一些实际问题，让学生运用所学历史知识进行分析和解答，如分析某一历史事件对当时社会和后世的

影响。之后，教师会组织学生进行小组讨论，鼓励学生对不同的历史观点进行评价和辩论，培养学生的

批判性思维能力。最后，教师会布置一些开放性任务，如让学生以历史事件为背景，创作一篇小说或编

写一个剧本，培养学生的创造力和想象力。Anderson 等[7]认为低层次的认知能力依然重要，因为其是高

层次认知能力的基础，且思维能力的发展不是线性的，而是一个循环上升的过程。在 CLIL 中，学生需通

过外语进行学习与交流，运用上述认知能力掌握学科内容，促进思维发展。 
系统功能语言学理论是CLIL的另一理论基础。作为一种关于语言如何在现实世界中运作的理论[8]，

系统功能语言学理论可被用来分析内容与语言之间的关系[9]。在语言教学研究领域，研究者常使用语料

库(即教师、学生、教材编写者和学者所说和所写的文本)研究语言是如何被使用的。目前许多研究关注

CLIL 的课堂话语分析，如 Li [10]研究了中国高校 CLIL 课堂中高效脚手架教学的话语特征，如对话式探

究与附带反馈等，发现教师通过持续使用对话式探究和对学生回答的附带反馈保证互动质量。对话式探

究使学习者参与复杂的意义构建活动，逐渐提高其语言和认知能力。 
为完善 CLIL 理论体系，Coyle 等[1]提出了 4Cs 框架，即 content，communication，cognition 和 culture。

该框架从内容(如学科主题)出发，强调学科内容、语言、思维以及自我与他者的意识之间的相互关系，旨

在通过内容学习(内容与认知)和语言学习(交流与文化)之间的协同效应构建一种综合的学习体验。课程设

计也围绕上述四个方面展开[1]：1) 明确内容与目标(content)：以内容为核心确定教学主题及相应的知识、

技能和理解方面的教学目标与学习成果。这为整个教学单元指引了方向，确保教学活动紧密围绕核心内

容开展。2) 分析语言交流需求(communication)：分析与教学内容相关的语言需求，包括专业词汇、短语、

语法结构以及课堂活动和任务所需的语言表达。3) 融入认知发展(cognition)：设计可激发学生高级思维的

问题和任务。如在讲授历史事件时，不仅让学生记忆事件发生的时间、地点等基本信息(低层次认知活动)，
而且引导其分析事件的原因、影响及与其他事件的关联(高层次认知活动)，通过探究性问题和项目式任务

促使学生主动思考和构建知识体系。4) 渗透文化内涵(culture)：挖掘教学主题背后的文化意义，培养学生

的多元文化意识和国际理解能力。 
为阐释语言学习与内容学习的关系，以及语言是如何 CLIL 中学习的，Coyle [11]区分了用于内容学

习的语言(language of learning)、为了内容学习的语言(language for learning)以及通过内容学习掌握的语言

(language through learning)。其中，language of learning 是指为获取和理解新的学科知识，学生需要学习哪

些目标语知识，具体包括用于描述、定义内容的关键词汇、短语、时态、句型等。language for learning 指

学生在 CLIL 课堂上的小组合作中与同学互动时所需的语言，包括完成项目作业、询问问题、表达意见等

所需的语言，而当语言学习超越单纯的学习行为，变得有意义时，Coyle [11]称为 language through learning。
在这一过程中，学生能够构建、组织并产出语言，并发展出新的学习策略。这些策略可迁移应用到一语

学习中，形成螺旋式上升的过程。Coyle 等[1]将三者概括为“语言三联画”(The Language Triptych)，它反

映了将内容学习、语言学习和语言使用相结合的必要性，也凸显了语言在 CLIL 中的重要角色。 

3. CLIL 与 CBI 的区别 

CBI (Content-Based Instruction)是 20 世纪 80 年代发端于北美的一种通过外语学习课程内容的外语教

学方法，其最初目的是帮助英法双语学校中的法语学生及移民学习第二语言，融入主流社会，其主要代

表是沉浸式教学。CBI 与 CLIL 都主张通过学习内容来学习外语，但二者存在以下不同。 
首先，教学侧重点不同。CBI 主张用目标语教授内容，将内容学习置于首位，外语学习是附带结果，

教学围绕内容展开。CBI 虽含目标语教学环节，但其并非目标语习得的关键因素；教学中不严格区分语

https://doi.org/10.12677/ml.2026.141048


杜金芳 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.141048 379 现代语言学 
 

言形式和功能，而是在实际运用的功能和意义情境中将目标语呈现给学生。而 CLIL 强调内容学习与语

言学习同步进行，二者同等重要；强调让学生在学习学科内容的同时，提升语言能力，二者相互促进、

不可分割。 
其次，课程设计不同。CBI 的课程设计通常以学科内容为主线，根据学科知识的逻辑顺序和难易程

度组织教学。例如，CBI 的经济学课程会按照经济学的知识体系，从基本概念、原理到实际应用逐步推

进，并在教学过程中融入与经济学相关的词汇、表达方式以及阅读、写作等语言技能的训练。而 CLIL 课

程设计需要同时考虑内容和语言两个维度的目标、内容和进度。根据卡明斯矩阵(Cummins Matrix) [12]，
这个矩阵分为四个区域，从语言要求和认知要求两个维度进行划分，具体见图 1。其中，语言要求和认知

要求涵盖从低到高的不同程度，两个维度相互交叉形成了四个不同的区域，每一区域代表了任务和材料

在语言和认知方面的组合情况。在 CLIL 教学中，教师利用该矩阵评估任务和材料，确保选用的教学资源

在语言难度上对学生具有可及性，即学生能够在自身语言能力范围内理解和运用其中的语言信息；同时，

在认知要求上需具有一定挑战性，以激发学生积极思考和深入学习，促进知识构建与思维发展。学生学

习一篇关于简单日常物品介绍的短文，可能语言要求和认知要求低，教师需判断其是否符合当前教学阶

段学生的语言和认知水平及教学目标。若教学目标是提升学生的高层次认知和语言运用能力，则教师可

能需要重新设计任务或对材料进行修改，如增加对物品文化背景的深度挖掘和比较分析，使其向认知要

求高的象限转移，或补充一些复杂的语言表达和语法结构练习，从语言维度提高要求，从而使任务和材

料更有利于学生的学习与发展。 
 

 
Figure 1. Cummins Matrix (Cummins, 1984) 
图 1. 卡明斯矩阵(1984) 

4. CLIL 在外语教学中应用的实证研究 

笔者以 CLIL 为主题词、在 Web of Science 和 SSCI 数据库中进行检索，获得相关文献 739 篇。对上

述文献进行梳理发现，CLIL 在外语教学中的应用研究主要聚焦三个方面，即 CLIL 对外语学习和内容学

习的影响、CLIL 对外语学习者学习心理的影响以及相关群体对 CLIL 的看法。 

4.1. CLIL 对外语学习的影响研究 

多项研究发现 CLIL 对外语词汇学习有积极影响[13] [14]。学生的接受性和产出性词汇量和低频词汇

量更大，且词汇使用更恰当[15]，表明 CLIL 在提高学生词汇量和词汇使用方面的效果明显优于非 CLIL
课堂。但是，Admiraal 等[16]的历时研究表明接受 CLIL 教学的学生之前接受性词汇量就高于接受非 CLIL
教学的学生，但四年的 CLIL 学习经历并未使其接受性词汇量的优势扩大，说明接受 CLIL 的学生具有选
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择性。Bruto [17]发现，在许多情况下，选择效应(因样本或群体的非随机选择导致的统计偏差)可解释 CLIL
学生的进步大于非 CLIL 学生。 

另有大量研究发现 CLIL 对外语写作有积极影响[3] [15] [18]。具体而言，接受 CLIL 教学后学生外语

写作中的词汇、句法形态丰富度、复杂度更高。在准确性方面，尽管 CLIL 课堂主要关注意义而非形式，

学生还是在屈折词缀、时态使用及拼写方面表现出更高的准确性[3]。但是，在主语省略、否定及不规则

词形变化等方面，CLIL 与非 CLIL 相比未表现出优势[19]。在语用意识方面，接受 CLIL 教学的学生可更

好地实现交际意图，表现出更强的语用意识。但是，CLIL 对其他写作维度的效果有限，如句子之间的衔

接和连贯、篇章结构、段落划分、体裁和风格等。 
综上，总体而言，CLIL 对外语学习有积极影响，学生的外语表现更好，虽然在某些具体方面的影响

不显著[20] [21]。Wolff [22]指出，真实的课程材料，增多的外语互动机会，额外的英语课以及更丰富的语

言内容等使学生接触外语的时间更长，这可能是 CLIL 教学效果更好的原因。Dalton-Puffer [3]发现，CLIL
课堂可提供真实的生活场景，学生可使用目标语深入处理信息，使得学生更深刻地理解和掌握语言，进

而促进其语言能力的发展。 

4.2. CLIL 对内容学习的影响研究 

因为缺乏现成的用来描述、分析或比较特定学科知识与能力的框架，只有少数国家对所教科目进行

标准化测试以评估 CLIL 环境下内容学习的效果，因此，关于 CLIL 对内容学习的影响研究相对较少。 
Coyle 等[1]认为，用两种或多种语言思考不仅能促进语言能力和意识，还可刺激认知灵活性并深化

对概念的理解，因此 CLIL 可促进内容学习。Vollmer 等[23]发现 CLIL 教学环境下学生在完成任务时更

有毅力，对挫折容忍度更高，从而处理学科内容的能力更强。Vollmer 等[23]发现语言方面的问题非但未

导致学生放弃任务，反而促使学生进行更为深入的心理构建活动(如通过详细阐述和关联细节及发现矛盾

等)，从而实现更深层次的语义处理和对课程概念的更深理解。但是，Bruton [17]发现接受 CLIL 教学的学

生在内容学习上可能落后，因为通过外语理解学科内容更困难。 
关于 CLIL 对内容学习的影响，相关实证研究得出的结论不一。van de Craend 等[24]发现 CLIL 对数

学内容的促学效果优于一语教学，Bonnet [25]则发现 CLIL 学生开始时对学科内容的学习较慢，但最终的

学习和理解与一语教学效果无异。 
以上研究表明，关于 CLIL 对学科内容学习的影响，目前学界尚未得出一致结论，有待进一步探索。

CLIL 作为将外语教学与学科内容教学相融合的教学方法，其效果评估的复杂性在于它涉及多个变量，包

括学生的语言水平、学科背景、教学实施的具体策略以及评估方法的适用性等。因此，未来研究亟需开

发适应不同 CLIL 教学情境的标准化学科内容评估测试，以精准衡量学生在特定学科知识掌握和外语运

用上的进步。此外，构建评估体系时应充分考虑评估维度的多元化与科学性，以便更好揭示 CLIL 对学生

综合能力发展的影响。 

4.3. CLIL 对学生外语学习心理因素的影响研究 

由于 CLIL 可为语言使用提供真实的语境，侧重意义而非形式，提供真正互动的机会，使学生可能将

对学习学科内容的积极态度转移到外语学习上，因此近年来越来越多的研究开始探讨 CLIL 对外语学习

者心理因素的影响。 
多项研究表明，CLIL 对中小学阶段的外语学习动机有积极影响[26] [27]。De Smet 等[28]发现，在比

利时法语区 CLIL 课堂的学生英语学习动机显著高于非 CLIL 课堂的学生，且这种差异在中学阶段更明

显；CLIL 课堂中的学生更期望成功、更注重任务的价值(如成就价值、内在价值和效用价值)，失败造成
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的心理成本更低。 
另一类研究探讨 CLIL 对外语学习情绪的影响[29] [30]。CLIL 可改善外语学习态度、促进多元文化

开放和减少焦虑[31]。Thompson 和 Sylvén [32]发现 CLIL 关注交流内容而非语言形式，因而学习者的焦

虑水平较低。Otwinowskaa 和 Forys [30]发现波兰小学高年级学生对 CLIL 课程存在抵触情绪，从而在数

学和科学课上出现智力无助，具体表现为认知抑制、注意力难以集中、创造力低下等；对使用英语存在

消极情感，学生反映词汇记忆困难、跟不上课程节奏、难以理解教师讲授的内容等。但是，De Smet 等[29]
发现 CLIL 可显著降低比利时法语区中小学生的焦虑感，提高外语课堂的愉悦感。 

总结而言，CLIL 对外语学习动机、外语学习情绪等有积极影响，尤其能增强内在动机、理想二语自

我及任务价值感，同时降低学习焦虑，提升课堂愉悦度。然而，其效果可能因年龄、文化背景和学科差

异而不同，部分学生可能出现适应困难。未来研究可进一步探讨 CLIL 在不同教育环境中的适用性，优化

教学设计以平衡语言与学科学习，并关注低龄学习者的情感需求，以最大化其心理和语言习得效益。 

4.4. 相关人群对 CLIL 的看法 

近年来，多项研究[33] [34]用问卷、访谈等，调查学生、教师、家长等相关人群对 CLIL 的看法，下

面将从 3 个方面进行总结。 
首先，学生对 CLIL 的看法较乐观。Agudo 和 Burns [33]调查了西班牙 8 所公立双语学校(5 所小学、

3 所中学)的学生对 CLIL 的特点、实施的看法以及满意度。89.41%的学生认为 CLIL 提高了自己的英语能

力，55.88%的学生认为 CLIL 课堂不需要增加英语的使用。80.59%的学生认为 CLIL 可提高其对学科内容

知识的掌握，但承认用目标语言学习学科内容需付出额外的努力。85.88%的学生认为 CLIL 能提高其英

语学习动机。Lasagabaster 和 Doiz [34]发现学生初期重视语言技能，但随着学习的深入，重视程度略有下

降。另外，所有年龄段的学生都认为 CLIL 可提高英语能力，但对语法的提升最少；学生普遍偏好小组活

动，但随年级升高而兴趣下降；口头报告最不受欢迎；真实材料受欢迎程度高于教科书。综上可知，CLIL
受到学生的普遍欢迎，被认为可提高英语能力和学科内容理解。然而，学生的看法也反映出 CLIL 存在一

些挑战，如语法提升的局限性、活动偏好的变化及对真实材料的需求等。 
其次，教师对 CLIL 持积极态度。Agodu 和 Burns [33]发现 CLIL 可提升学生语言能力，普遍觉得为

CLIL 教学所付出的努力具备价值，肯定 CLIL 教育具有积极意义且成效显著，但部分教师因学生在 CLIL
课堂中参与度不高而困扰。Pladevall-Ballester [35]发现采用 CLIL 教学的大学教师面临诸多挑战，如需在

正常教学时间内自行准备教学材料、教学单元和教案，现有教学材料不足，缺少学校或同行支持等。此

外，教师用英语授课时感到受限，尤其在解释复杂概念时。教师对接受 CLIL 培训兴趣低，更倾向于提高

通用英语和学术英语教学技能。教师的挑战主要包括缺乏学校支持、资源不足，另外，学生英语能力参

差不齐、需要改编或翻译材料、考试准备时间增加及需提高自身英语水平等。因此，尽管 CLIL 在教育界

得到一定认可，但其成功实施依赖多方面的支持，包括提供充足的教学资源，加强教师培训，建立有效

的教师支持网络及优化评估和激励机制等。为更好应用和推广 CLIL，需要全面地考虑和解决教师面临的

挑战和需求，以确保其在提升学生语言能力和学科素养方面的潜力得到充分发挥。 
家长对 CLIL 的看法不一。有些家长认为 CLIL 是解决孩子英语水平低的唯一方法，有些家长则担心

CLIL 可能会威胁学生的母语学习和学科知识的掌握[33]。另外，家长的受教育程度影响家长对 CLIL 的

看法。教育程度最低的家长对 CLIL 最为满意，最不关心 CLIL 可能对学习内容的潜在不利影响。 
综上，学生普遍对 CLIL 持乐观态度；多数教师对 CLIL 持积极态度，但在教学过程中面临教学资源

匮乏、缺乏支持、自身英语能力受限等诸多困难；家长对 CLIL 的看法存在分歧。鉴于此，在推进 CLIL
时，需充分考量不同群体的态度与需求，优化教学策略，提供资源支持，加强教师培训，以最大化实现
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学生综合素养的提升。 

5. 总结与展望 

基于文献梳理，CLIL 在协同促进外语与内容学习、激发学习动机、改善学习情绪方面优势显著，是

有效的外语教学方法，但当前实践仍面临关键挑战，需针对性突破。 
教学实施框架的核心困境是现有方案缺乏分学科、分学段的差异化指导，课程时长分配、一语使用

比例等关键参数无科学依据，且教师培训侧重理念传输，缺乏“内容–语言融合”的实操训练，难以应

对学生语言水平、学科基础等差异带来的教学难题。未来研究应聚焦开发分学科“内容–语言”能力映

射矩阵，量化确定不同场景下一语使用比例、时长分配的最优区间；同时设计情境化微技能培训模块，

建立“教师–研究者”共研机制，同步优化教学支持体系。 
CLIL 评估的核心短板是“目标错位与工具单一”，现有评估偏重外语知识结果测量，忽视形成性评

估与批判性思维、跨文化交际等高阶素养的考量，且缺乏适配不同学科的专属工具。未来需构建“内容

知识 + 语言能力 + 高阶素养”三维评估体系，开发文科观点论证评价量表、理科实验语言记录单等分

学科工具；采用“量化数据 + 质性分析”混合范式，结合学习档案袋、课堂观察等方式，实现对教学过

程与综合成效的精准监测，为教学优化提供依据。 
综上所述，CLIL 具有巨大的发展潜力，但需要教育界各方共同努力，克服现有问题，进一步挖掘其

优势，为外语教学和外语人才培养提供更有效的途径。 
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