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摘  要 

近年来人工智能飞速发展，语言学研究正在经历深刻的变革。本文基于CiteSpace工具，对中国知网(CNKI)
与Web of Science (WOS)数据库中的相关文献进行对比文献计量分析。从年度发文趋势、作者与机构合

作网络、关键词共现及关键词演化四个维度展开研究，系统呈现国内外语言学研究在人工智能语境下的

发展趋势。研究结果表明，中文文献更关注AI在语言教学、语料库技术等教育场景中的应用，英文文献

则侧重于技术实现、计算模型及语言认知研究。本研究揭示了中外研究重点的差异，并探讨了差异形成

的原因，同时为未来语言学与人工智能跨学科融合的方向提出了建议。 
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Abstract 
In recent years, the rapid development of artificial intelligence brings many changes to linguistics. 
In this study, we perform comparative bibliometric analysis based on literature from CNKI and Web 
of Science by using CiteSpace method. We compare these literatures from four aspects: annual 
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publication, author and institution collaboration, co-occurrence of keywords and evolution of re-
search topics. The results show that, compared with international research, Chinese studies are 
more interested in applying AI in education, such as intelligent language teaching and corpus-based 
learning, while international research pays more attention to technical development, computa-
tional modeling and cognitive linguistics. Finding out these differences in research focus, we try to 
explore some possible reasons for it and put forward some suggestions for future research on cross-
disciplinary cooperation between AI and linguistics. 
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1. 简介 

近年来，人工智能的发展深刻地改变了语言学研究的方法与关注重点，尤其体现在自然语言处理、

语义识别和机器翻译等领域。人工智能的广泛应用不仅拓展了语言学研究的范围，也推动了语言学与计

算机科学的深度融合。随着大型语言模型及 BERT、GPT 等预训练模型的不断发展，人们开始重新思考

语言的本质，以及语言的传递和理解的过程。随着 BERT 及其衍生模型的迅速进步，自然语言处理任务

在阅读理解、文本分析、语言翻译和情感分析等应用中也取得了突破性的创新[1]。语言是人类智慧的结

晶，而自然语言处理被视为人工智能领域的“皇冠上的明珠”，在人工智能的发展中“掌握语言者将掌

握未来”[2]。这一技术变革使学界重新审视语言学的研究路径与根本问题。 
数据被视为继土地、劳动力、资本和技术之后的第五大生产要素，并逐渐成为新的关键动力来源[3]。

人工智能与大数据、深度学习紧密相关，人工智能正是基于海量数据的训练，加上 Transformer 架构学习

中涌现出的语言模型[4]。作为数据的重要组成部分，语言数据的重要性不言而喻。另一方面，语言学的

研究已不再局限于传统的理论探索，而是逐渐向更多跨学科和应用型研究领域延伸。语言技术、语料库

语言学、情感分析等新兴方向的兴起，推动了语言学研究的多样化以及数据驱动的语言学发展。计算语

言学作为一门交叉学科，近年来经历了巨大的变革。过去的计算语言学主要依赖基于规则的模型和符号

逻辑，而如今，统计方法与深度学习架构成为推动其发展的重要力量[5]。这些变化也促使语言研究者重

新审视关于语言结构、意义与使用的传统问题。Church 和 Liberman 同样指出，深度学习不仅为语言学提

供了新的研究方法，也为“如何科学地研究语言”确立了新的方向[6]。 
另一个值得关注的趋势是，越来越多的研究者开始将目光投向低资源语言与多语模型。近期，Sahin

证明了可以运用人工智能的方法来采集语言数据，从而缓解语言数据分布不均的问题，并提升模型中弱

势语言的表现[7]。因此，研究者呼吁推动语言技术的民主化，使语言技术更加具有包容性。 
除了技术层面的变革，我们还可以看到，关于人工智能与语言学融合的研究文献呈现爆炸式增长。

为了可视化这一增长领域的知识结构与主题演化趋势，我们采用 CiteSpace 等文献计量工具对相关研究进

行追踪与分析。这类工具能够帮助我们识别不同时间与地区的核心研究群、主题聚类以及演化路径，进

一步探讨 AI 与语言学研究在不同语言情境和学术语境中的差异。例如，中国数据库(如 CNKI)中的研究

可能呈现不同的研究主题、热点或研究重点，而国际数据库(如 WOS)中的研究则可能体现另一种关注方
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向。因此，我们可以通过对两类文献的比较研究，考察人工智能驱动的语言学研究在全球化趋势与本土

化路径上的异同。 
本研究基于 CiteSpace，对 2015~2025 年间发表在 CNKI 与 WOS 的相关文献进行跨数据库文献计量

分析。通过对年度发文量、作者合作网络及关键词演化的分析，本文旨在追踪人工智能推动下的语言学

研究主题演变，并探讨中国与国际学界在研究焦点及方法论取向上的共性与差异。 

2. 数据来源与研究方法 

为追踪人工智能领域中语言学研究的主题演化趋势，本研究选取中国知网(CNKI)与 Web of Science 
(WOS)两大学术数据库作为数据来源。为了获取过去十年全球与本土学术话语的整体图景，本研究将这

两个数据库分别作为国内与国际学术界的代表。因此，我们从两大数据库中收集了 2015~2025 年期间发

表的相关文献。 
检索所用的核心关键词包括：“人工智能”“计算语言学”“自然语言处理”“智能写作”“语言

技术”等。对于 CNKI，文献通过高级检索获取，限定为同行评审的期刊论文，不包含报纸与会议论文。

对于 WOS，检索范围限定在核心合集(Core Collection)，并选择 Linguistics、Computer Science 以及 Artificial 
Intelligence 等相关类别下的期刊论文。最终，共获得 CNKI 中文文献 100 篇与 WOS 英文文献 100 篇，并

分别以可用于分析的格式导出。CNKI 文献以 Refworks 格式下载后再转换为纯文本文件；WOS 文献则直

接以“Plain Text File”形式导出，并包含全部记录及被引文献。 
本研究的主要分析工具为 CiteSpace (版本 6.1.R6)，这是一款广泛应用的文献计量可视化软件。借助

CiteSpace，可以生成年度发文趋势、关键词共现图、作者合作网络，并进行新兴术语的突现检测。通过

CiteSpace 对来自 CNKI 和 WOS 的文献进行分析，以揭示年度发文变化、关键词共现网络、时间线可视

化结果，以及机构与作者的合作结构。 
此外，为增强两个数据集之间的可比性，本研究在两组文献中采用了相同的分析参数设置：节点类

型(作者、机构、关键词、参考文献)、时间切片(2015~2025，每片一年)、每片选取被引或共现频次最高的

前 50 项。聚类分析基于对数似然比(LLR)算法完成。通过这一系列方法，可以深入探索国内与国际学术

界人工智能相关语言学研究的知识结构与发展趋势。 

3. CNKI 与 WOS 文献年度发文趋势比较 

李宇明(2020)指出，从数量与质量来看，语言数据是最重要的数据类型之一，也是关键的生产要素。

包括语言数据在内的语言产业，未来将成为数字经济的重要支柱。年度发文量是衡量研究领域发展状况

及关注重点变化的重要指标，尤其是核心期刊的发文数量，能够反映学界对该主题的关注度以及研究领

域的发展成熟度。通过比较 CNKI (2015~2025)与 WOS (2016~2025)两大数据库的年度发文趋势，我们能

够洞察中外学者在该领域的成熟度、研究重点以及关注度差异。 
图 1 展示了国内期刊中人工智能与语言学交叉研究的年度发文趋势。如图 1 所示，CNKI 在 2015 至

2019 年增长缓慢，年发文量维持在 0 至 3 篇之间。从 2020 年起，发文量开始稳步且快速增长：2024 年

达到 27 篇，2025 年为 28 篇。发文量的迅速上升可能得益于中国近年来发布的人工智能发展规划以及国

家对人工智能跨学科研究的政策推动。 
如图 2 所示，WOS 的发文趋势更具波动性。2016 年发文量为 11 篇，此后逐年下降至 2019 年的 3

篇，随后再次上升，并在 2024 年达到峰值 27 篇，然而 2025 年又下降至 10 篇。这一趋势可能反映了国

际研究在该领域具有较高成熟度但呈现阶段性波动；2024 年的峰值可能与全球对大语言模型与生成式人

工智能的高度关注相关，而下降趋势则可能与研究主题饱和或研究重心转移有关。 
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Figure 1. Publication trend of CNKI 
图 1. CNKI 发文趋势 

 

 
Figure 2. Publication trend of WOS 
图 2. WOS 发文趋势 

 
值得注意的是，CNKI 和 WOS 在 2024 年均出现显著增长，说明人工智能与语言学研究在全球范围

内形成共振。这与全球语言学研究向计算化方法转向的趋势一致。Bender 等(2021)指出，大语言模型近年

来引发了关于语言理解及语言泛化的重要学术争论。 
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然而，CNKI 的增长明显更为集中且呈爆发式。这表明中国正处于该领域的追赶阶段，同时也是快速

内部发展时期。国内研究的显著上升说明人工智能与语言学的交叉研究正处于快速扩张阶段。如前文所

述，中国文献的增长在一定程度上体现了全球趋势在教育和语言应用领域的本土化落地。相较之下，国

际研究则呈现出较高成熟度及主题细化的趋势。因此，我们应抓住契机，从西方获得理论启发与方法论

借鉴，同时以大规模实证研究与语境化应用回馈国际学术界。 

4. 人工智能与语言学研究现状 

4.1. 作者合作网络比较 

研究者共现分析能够识别某一学科领域的核心作者，同时也能反映作者之间的合作强度与引文关系。

在作者合作共现图中(图 3)，研究者姓名的字体越大，代表其发表的论文数量越多；作者之间的连线表示

合作关系，连线越粗合作越紧密。基于 CiteSpace 对 WOS 和 CNKI 数据库的可视化结果，本节呈现 2015
至 2025 年间人工智能与语言学领域的作者合作状况。 

在 WOS 的作者共现网络中(图 4)，Goyal、Naman、Edunov、Sergey 与 Meurers、Detmar 具有较高的

中心性与较大的合作半径，表明他们在该领域具有高产出与较强影响力。由这些作者构成的聚类可能对

应区域性研究团队或项目小组。Goyal 与 Edunov 与 Auli、Michael 及 Lewis、Mike 存在紧密联系，这可

能表明他们本人或其所属机构(如 Meta AI 或其他大型 NLP 研究中心)与其他学者存在合作关系。其节点

呈现明显的时间颜色渐变，从蓝色到黄色，说明这些学者持续贡献至 2025 年，研究活跃度较高。 
 

 
Figure 3. CNKI author co-occurrence network 
图 3. CNKI 作者共现网络 
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Figure 4. WOS author co-occurrence network 
图 4. WOS 作者共现网络 

 
相较之下，CNKI 的作者合作图结构较为分散，但仍可观察到若干规模较大的聚类。冯志伟、臧登科、

刘海涛等学者表现为中心节点。与 WOS 的作者网络相比，CNKI 的合作模式更具本土性或机构依附性，

即团体内部联系紧密，但整体规模较小。不同团簇之间的连线较弱，反映出跨机构合作程度较低。 
总体而言，基于 WOS 的作者合作网络呈现出更广泛的国际合作、更紧密的引文联系以及更持续的研

究产出；而 CNKI 的作者网络则表现出明显的本土化特征与较强的内部凝聚力。研究结果显示，尽管国内

学界在该领域研究活跃且持续增长，但仍有必要进一步加强跨国合作，以提升与全球研究体系的联动性。 

4.2. 机构合作网络比较 

机构共现分析能够反映研究机构在某一领域的学术影响力与科研能力。本节比较了 CNKI (2015~2025)
与 WOS (2016~2025)在人工智能与语言学领域的机构共现图(图 5、图 6)。结果显示，虽然整体合作网络

的密度仍然较低，但两张图谱中显现的主要机构存在明显差异。 
在 CNKI 的机构共现图中，浙江大学是最显著的节点，意味着其中心性较高且在该领域的发文量较

大。其他可见机构包括北京外国语大学、上海交通大学以及中国科学院自动化研究所。其余网络较为模

糊，表明国内机构间的合作仍相对有限，且多集中于同一区域或同一学科内部。 
相比之下，WOS 的机构图呈现出更清晰的国际合作网络。图中包含具有显著影响力的国际研究中心，

如香港科技大学、中国科学院、普林斯顿大学及哥伦比亚大学。此外，代表产业研究力量的 Alphabet Inc. 
与 Google 也出现在网络中，表明该研究领域具有较强的跨学科与产业应用特征。 

与 WOS 相比，CNKI 的机构合作网络仍然较为分散，且合作主体主要为学术机构。作为国内研究网

络的体现，CNKI 的合作模式更可能局限于区域性或同学科内部的探索。然而，WOS 所展示的则是国际
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化且产学合作显著的网络结构。这一差异可由中国当前的研究文化与资金体系解释：目前国内的大部分

研究仍由高校团队主导，而被 WOS 收录的机构则逐渐加强产业合作。尤其是 Alphabet Inc.与 Google 等

科技公司，能够在 NLP 与智能语言教育等实际问题中提供技术支持[8]。 
此外，CNKI 网络的模块化程度较低，合作团簇数量较少，这可能限制创新，因为知识更容易在同质

化群体中循环。正如 Edunov 与 Goyal 所指出的，跨机构与跨学科合作对于解决语言学中的跨界问题至关

重要，尤其是在计算语言学与人工智能教育等领域[8]。因此，中国学术机构不仅需要拓展国内合作，也

应强化与国际机构及产业界的联系。例如，通过参与全球开源项目、多语种 NLP 项目以及人工智能教育

项目，中国研究团队可以探索更多新的研究与应用可能性。 

4.3. 关键词共现图比较 

尽管两者的比较为人工智能与语言研究领域的相对研究趋势提供了有价值的观察，但 CNKI 与 WOS
均凸显了“人工智能”作为研究主题的重要性。然而，由这些数据集构建的关键词网络及其背后的学术

共同体，在研究重点、方法论取向和理论基础方面呈现出显著差异。 
在 WOS 的关键词网络中，不仅“artificial intelligence”“large language models”“natural language 

processing”“computational linguistics”等高频出现，而且它们之间具有高度互联性。这种高度整合的 
 

 
Figure 5. CNKI institutional map 
图 5. CNKI 机构分布图 
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Figure 6. WOS institutional map 
图 6. WOS 机构分布图 

 
研究范式反映了技术发展、语言建模与应用任务在同一研究空间内并行发展的特征。“deep learning”“al-
gorithms”“decision making”等术语的出现进一步表明，WOS 文献具有强烈的技术导向性，firmly grounded 
in 计算语言处理的机制与模型优化框架。而诸如“2nd language”“learners”“writing”等术语出现在技

术核心附近，则显示出一个新兴子领域：将第二语言习得与人工智能结合，用于自动化写作评价与智能

个性化辅导。 
相较之下，CNKI 的关键词网络呈现完全不同的形态。虽然“人工智能”处于中心位置，但其周围环

绕着“语言能力”“语言学习”“生成语法”“语言哲学”等词汇。CNKI 网络呈辐射状结构，即以单个

中心外扩连接其他相对独立的学科主题。与 WOS 中多个关键词集群高度融合不同，CNKI 的结构更为碎

片化。这表明，在中国学术语境中，人工智能更常被用作辅助工具，以服务语言学或语言教育的问题，

而非作为独立的技术或理论对象。 
WOS 文献通常表现为技术驱动，其研究主题多围绕拓展大语言模型的能力边界、改进计算语义模型，

或优化算法在自然语言任务上的对齐方式。这些主题天然涉及模型解释性、泛化性与可扩展性等问题，

反映了计算机科学、信息论与应用语言学的交叉融合。相比之下，CNKI 研究中更具教育导向的主题主要

使用人工智能工具促进语言学习、支持语法教学，或借助新技术反思既有语言学理论。 
从理论取向来看，这种分歧同样明显。WOS 文献通常基于经验建模框架，如 Transformer [9]，研究

重点放在技术优化与实际应用上。例如，某项研究探讨如何通过实时反馈系统提升二语写作[8]，这与 WOS
图谱中“2nd language”“writing”等关键词高度一致。而 CNKI 文献更倾向于援引教育理论，如建构主
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义或最近发展区理论，将人工智能视为课堂中的支持性技术或提高学习成效的认知工具。 
此外，对关键词图谱的比较也揭示了两种不同的跨学科视角(图 7、图 8)。WOS 的网络显示出计算机

科学、语言学与认知科学等成熟学科之间的深度融合；其中“computational linguistics”“semantics”“natural 
language processing”等聚集成跨领域、兼具理论与应用的研究群体。而 CNKI 虽包含哲学、语言学与教

育学等术语，但不同团簇之间融合度较低，表明这些领域尚未真正整合，仍处于并行状态。 
可以说，与西方学术界相比，中国学术界虽然对人工智能融入语言研究的兴趣迅速增长，但尚未达

到“语言”与“人工智能”在认识论与方法论层面相互融合的阶段。2018 至 2023 年间多数 CNKI 文献关

注工具有效性、系统设计或教师态度，而较少探讨人工智能如何改变语言理解的本质或语言学理论本身。 
总体来看，WOS与 CNKI的关键词共现模式不仅揭示了研究内容的差异，也体现出研究哲学的差异：

WOS 将人工智能视为语言研究的驱动力与研究对象，而 CNKI 则将人工智能纳入既有的语言理论或教育

框架中，作为支持性工具。或许，中国学界需要进一步吸收人工智能的认识论与方法论，以弥合这一差

距，实现技术与语言的双向互动，让语言与技术在相互作用中共同演进。 

4.4. 关键词演化趋势比较 

下面展示的关键词时间线分别呈现了人工智能与语言学研究的关注重点及其发展方向(图 9、图 10)。
在 CNKI 的时间线上，2015~2018 年的研究主要涉及“人工智能”“深度学习”“语言智能”等基础 

 

 
Figure 7. Keyword co-occurrence map of CNKI 
图 7. CNKI 关键词共现图 
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Figure 8. Keyword co-occurrence map of WOS 
图 8. WOS 关键词共现图 

 
概念，说明国内研究在早期更关注人工智能在汉语语言处理及教育领域的应用。自 2020 年起，“提示工

程”“系统性”等新概念开始出现，这些概念的涌现表明：算法的发展并不是终点，而是人工智能在语言

学与教育领域中实现实际应用的起点。 
与此不同，WOS 的时间线呈现出更为明显的技术驱动趋势。早期研究关注“deep learning”“compu-

tational linguistics”“corpus annotation”等主题。从 2016 年起，研究主题逐渐转向“large language models”
“data modeling”以及“artificial intelligence ethics”。“explainability”“few-shot learning”等聚类的出

现说明，全球范围内的研究者不仅致力于新技术的开发，也关注其在应用、伦理及教育中的影响。 
这两条研究路径反映了两类学术共同体的不同研究理念。CNKI 的研究更强调人工智能在教育语境

中的应用以及社会语言学层面的解释。这与 Zhang 等的观点一致：当前中国教育 AI 的研究重点包括两个

方向——其一是 AI 在教学场景中的应用，如智能反馈下的自适应语言学习环境；其二是 AI 在语言学中

的应用，如自动语料标注[10]。相比之下，国际学界则从认知与计算的视角讨论人工智能，探讨模型的可

解释性、性能及其在多语种 NLP 中的公平性[11]。 
此外，关键词演化差异也反映了两类语料库的关注重点。在 CNKI 文献中，研究者更关注语言能力、

语义以及人工智能与人类之间的哲学意义；而在 WOS 文献中，前沿技术发展与实证评估占据主流，这与

西方学界侧重实验验证与系统扩展性的研究传统一致。 
综上，尽管两类语料库均体现出对人工智能与语言学交叉研究的关注，但 CNKI 更倾向于教育应用

与理论反思，而 WOS 则更侧重技术创新与伦理思考。只有通过此类跨文化比较研究，我们才能为人工智

能在语言学中的未来发展奠定更坚实的基础。 
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Figure 9. CNKI keyword timezone map 
图 9. CNKI 关键词时间线图 

 

 
Figure 10. WOS keyword timezone map 
图 10. WOS 关键词时间线图 

https://doi.org/10.12677/ml.2026.141104


文嘉仪 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.141104 831 现代语言学 
 

5. 总结 

本文基于 CiteSpace 文献计量与可视化分析方法，对 2015~2025 年间 CNKI 与 Web of Science 数据库

中人工智能驱动的语言学研究进行了系统比较，从年度发文趋势、作者与机构合作网络、关键词共现结

构及主题演化路径等多个维度，揭示了中外学术共同体在研究取向、知识结构与发展阶段上的显著差异。

中文文献更多受教育应用驱动，多数研究聚焦于如何利用人工智能工具支持外语教学、基于语料库的教

学以及智能辅导系统[12]。国际研究则更具技术性或计算导向性，学者的关注点包括方法创新、大语言模

型以及跨学科应用等内容。 
在理论层面，本研究主要作出以下三方面贡献： 
从科学知识图谱视角出发，本文通过跨数据库比较，揭示了人工智能与语言学交叉研究在不同学术

语境中的知识结构差异，补充了以往多集中于单一数据库或单一语种研究的不足。研究表明，WOS 所呈

现的知识图谱更具高度整合性与技术导向，而 CNKI 的图谱则体现出应用驱动与学科并行发展的特征，

这一发现为理解全球语言学研究的结构性分化提供了实证依据。 
在计算语言学研究层面，本文从宏观计量角度展示了人工智能技术如何逐步从工具角色转变为语言

研究的核心对象。通过关键词演化与共现模式分析，研究进一步验证了国际学界在模型机制、可解释性

与算法伦理等方向上的理论深化趋势，同时指出国内研究在方法论整合与技术内化方面仍有较大发展空

间，从而为计算语言学未来的理论发展提供了比较参照。 
在跨文化学术研究层面，本文揭示了不同学术传统、研究文化与制度环境对人工智能语言学研究路

径的塑造作用。中外研究在研究问题选择、理论引入与评价标准上的差异，反映的不仅是技术发展阶段

的不同，也体现了教育需求、科研评价体系与学术话语结构的差异。这一发现有助于推动跨文化视角下

对人工智能语言研究的反思与对话。 
在实践方面，本文提出以下更具针对性的建议： 
对于中国学界而言，未来研究可在保持教育应用优势的基础上，进一步加强对计算模型原理、方法

论创新及实验设计的关注，推动人工智能从“教学工具”向“理论驱动因素”转变。应通过参与国际合作

项目、开源语料库建设及多语种 NLP 研究，提升国内研究在全球计算语言学网络中的可见度与影响力。

在语言教育实践中，研究者与教师可结合国际研究中成熟的智能反馈、自动评估与个性化学习模型，将

其与本土教学情境相结合，提升人工智能语言应用的科学性与可持续性。未来研究还应更加重视人工智能

语言技术的伦理、公平性与社会影响问题，避免单纯以效率或效果为导向，推动负责任的语言技术发展。 
总体而言，本文不仅从宏观层面描绘了人工智能驱动下语言学研究的演进图景，也为理解不同学术

共同体在技术融合过程中的路径差异提供了新的解释框架。通过科学知识图谱与跨文化比较的结合，本

研究为人工智能与语言学的进一步融合提供了理论参考与实践启示。 
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