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摘  要 

本研究基于《纳西象形文字谱》和《麼些象形文字字典》，构建了一个包含292个词项的纳西东巴文动

作动词语料库，旨在揭示象形文字体系如何编码动作事件的语义结构。研究在事件类型学框架下，以

持续性与主动性两个跨语言最稳定的语义参数为核心分析维度，对全部词项进行系统的语义编码，并

通过双编码程序确保语义判定的一致性与可复现性。研究结果显示，纳西东巴文动作动词呈现出高度

显著的类型学分布模式。(1) 在持续性维度上，持续性动词占65.07%，远高于瞬时性动词，显示出东

巴文字在象形构形中显著偏好记录可被视觉延展的过程性情景。(2) 在主动性维度上，意志性动词几

乎占据整个系统，工具依赖型动作占26.02%，上肢动作占79.11%，强度显著的动作占85.62%。这一

分布表明东巴文的动作事件概念化以“人–身体–工具–目的性行为链条”为核心，以手部操控性强

的行为为原型类别。 
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Abstract 
This study constructs a corpus of 292 motion verbs in the Naxi Dongba script based on two author-
itative dictionaries—Naxi Xiangxing Wenzi Pu and Moxie Xiangxing Wenzi Zidian. Adopting an 
Event–Typological framework, we analyze the semantic structure of Dongba motion verbs along 
two cross-linguistically robust parameters: durativity and agentivity. All lexical items were inde-
pendently coded by two trained researchers, yielding high inter-coder reliability. The findings re-
veal a highly systematic semantic profile. (1) Durativity: 65.07% of Dongba motion verbs encode 
extended, non-punctual processes, indicating a strong preference for visually depictable, tempo-
rally extended events in the pictorial construction of the script. (2) Agentivity: nearly all verbs are 
volitional actions, with only four non-volitional items; 26.02% require tools, 79.11% involve upper-
limb actions, and 85.62% represent high-intensity behaviors. Collectively, these patterns show that 
Dongba motion verbs are organized around a “human-body-tool-intentional action” schema, re-
flecting a culturally grounded model of action conceptualization. 
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1. 引言 

纳西东巴文作为目前仍处于活态使用中的象形文字体系，是观察早期书写系统如何编码人类经验与

事件结构的重要窗口。尽管学界已经围绕其构形类型、字素结构、读音系统与文字来源展开了长期而系

统的讨论(喻遂生，1994、2003、2014；唐兰，1979；王元鹿，1987、2001；杨正文，1999；范常喜，2001；
甘露，2001、2004；周斌，2004；郑飞洲，2003；黄思贤，2008；陈霞，2008；刘悦，2010、2011；木仕

华，2011；和继全，2012；何丽峰，2015 等) [1]-[19]，现有研究整体仍停留在对字形结构的描写性梳理

上。换言之，东巴文究竟以何种方式编码概念意义、构拟事件情景，其内部的语义体系如何运作，尤其

是词类系统(如动作动词)的语义组织方式，至今仍缺乏系统性阐释。 
动作动词作为描述人类行为活动的核心词类，是观察语言使用者如何构建动作事件、如何通过语言

或文字呈现施事–受事关系、时间结构与动作方式的关键入口。在象形文字体系中，动作动词的字形与

意义之间常存在直接映射关系，因此能够保留较为早期的动作事件概念化模式，比现代语言的语法编码

更接近原始经验结构。然而，无论是在东巴文字研究传统内部，还是在跨书写体系的动作动词语义研究

领域，对于“东巴文如何通过象形机制编码动作事件”这一核心科学问题仍缺乏系统回答。既没有形成

稳定的动作动词识别体系，也没有建立动作语义的类型学描写框架，更未对字形–语义之间的映射机制

进行事件结构层面的分析。 
本研究以《纳西象形文字谱》(方国瑜，2005) [20]与《麼些象形文字字典》(李霖灿，1944) [21]为基

础，参照汉语语义类型学中对动作动词的界定标准，系统筛选出 292 个东巴文动作动词。进一步地，本

研究以事件类型学中跨语言最具稳定性的持续性与主动性两大参数为分析轴心，从动作是否具有时间延

展性与施事是否具有意志性与控制力两方面构建东巴文动作动词的语义分析框架。该框架既与 Langacker 
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(1987) [22]关于事件扫描与情景构型的认知模型相衔接，也与沈家煊(1995) [23]提出的有界/无界事件区分

相吻合，使东巴文这一象形文字体系能够纳入现代事件语义理论的解释系统。本研究旨在从语义类型学

视角建立纳西东巴文动作动词的系统描写框架，并揭示东巴文在动作事件概念化中的认知模式。其学术

意义主要体现在三方面：(1) 弥补东巴文字研究长期缺失的语义层面描写，使字形研究与语义研究得以衔

接；(2) 为少数民族象形文字如何编码动作事件提供类型学证据，拓展动作动词语义研究的跨文字体系视

野；(3) 揭示字形–意义映射机制在早期文字中的运作方式，为理解象形构形如何反映事件结构与人类经

验提供实证材料。 

2. 文献综述 

东巴文字的系统研究始于 20 世纪以来的学术整理工作。研究主要集中在构形、字素结构、读音与文

字起源等方面，逐步形成较成熟的字形分析传统。喻遂生(1994, 2003, 2014) [1]-[3]提出以“象形–会意–

类推”为中心的构字分析体系，为东巴文字构形学奠定了基础；王元鹿(1987, 2001) [5] [6]从历史语言学

与民族文化的角度强调其文献价值；郑飞洲(2003) [12]、甘露(2001, 2004) [9] [10]则进一步细化了字形分

解原则、符号组合方式与字形变体的生成机制，深化了对东巴文字内部结构的认识。总体而言，这些研

究构建了东巴文字在形体描写层面的系统框架，使东巴文在“如何写成”的意义上得到了较充分的理解。 
然而，与丰富的字形研究相比，东巴文字的语义系统研究明显滞后。除了少数学者在经文释读与特

定语境考证中对个别字符进行零散解释(如黄思贤，2008；陈霞，2008) [13] [14]，东巴文字的整体语义结

构、词类系统的语义分布、语义构建机制均缺乏系统描写。特别是动词系统这一承载事件结构与认知建

模的重要部分，在东巴文研究中尚无统一的动词识别标准，亦缺乏动作动词语义组织方式的框架性讨论。 
与此形成鲜明对比的是，动作动词语义研究在语言学领域已形成成熟的理论传统，是事件类型学的

重要组成部分。自 Vendler (1957) [24]提出事件四分法以来，事件结构研究不断深化。Langacker (1987) [22]
从认知语法视角提出扫描方式、侧显机制等概念，揭示动作事件的认知构建模式；Talmy (2000) [25]则从

力动态与图式结构分析语言编码动作的路径、施事性与因果关系；沈家煊(1995, 2004) [23] [26]的“有界/
无界”事件模型成为汉语动作动词分类的重要理论基础。在汉语框架内，戴耀晶(1998) [27]、何伟等(2015) 
[28]进一步从持续性、施事控制性、工具依赖性、身体参与等参数构建多维分类模型，揭示了动作动词语

义特征、句法行为与事件构型之间的系统关联。 
然而，需要注意的是，以上研究大多基于具有丰富语法形态的语言体系，例如通过体貌标记、施事

标记、及物性对比、趋向补语等形式特征识别事件类型。对于缺乏此类语法手段、依赖图像形构进行意

义表达的象形文字体系而言，这些方法并不完全适用。因此，要将东巴文字纳入事件类型学的整体框架，

需要选择能够跨越语法显性语言与象形书写系统的分析维度。 
在此背景下，持续性与主动性成为最具跨文字体系稳定性的事件语义参数。持续性体现动作事件在

时间维度上的延展特征，主动性体现着施事的意志性与控制能力。二者不仅是现代语言的核心语义参数，

也能够在象形字形中通过姿态呈现、轨迹线条、身体部位显象、工具构形等方式获得直接的图像表达。

因此，持续性与主动性框架为研究东巴动作动词提供了同时适用于图像–语义映射和事件–结构编码的

双重理论基础。 
近年来的象形文字研究逐渐从单纯描绘物体形态转向关注更复杂的概念结构，包括动作方式、身体

姿态、动作方向、工具嵌入、施事–受事关系等。象似性理论指出，形式–意义之间的理据关系不仅表

现在名词类，也广泛存在于动作类词汇中(Perniss & Vigliocco, 2014) [29]。跨书写体系的研究表明，象形

文字常通过姿态固化、身体部位显性化、工具图式化、轨迹线条化等策略呈现动作事件的语义构件。然

而，现有东巴文研究尚未把这些象形机制置于事件类型学的框架之下进行系统分析，导致东巴文在字形
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–语义映射机制方面的潜在价值未被充分发掘。换言之，如何从动作动词入手重建东巴文字的语义系统，

如何揭示其通过象形构形表达事件结构的方式，仍是亟待回答的重要学术问题。 

3. 研究数据与研究方法 

3.1. 数据来源与选择依据 

由于东巴经书作为原始书写材料在成书年代、手写字形、抄写风格及语境依赖等方面存在较大差异，

其词项在不同文本中的语义可能受到情境化因素的显著影响，不利于构建稳定、可复现的语义研究语料

库。基于此，本研究优先选用以字形为单位、经过系统整理的辞书资料。 
在现有东巴文辞书中，方国瑜《纳西象形文字谱》(2005) [20]与李霖灿《麼些象形文字字典》(1944) 

[21]在规范性与代表性方面最为突出，主要体现在：(1) 字形标准化程度高。两部辞书均以字形规范化为

编纂原则，对手写体的差异性进行了系统归整，提供了相对稳定的字形形式。(2) 释义脱离语境，语义稳

定性强。辞书释义不受具体仪式情境影响，能有效避免语境性歧义，有利于动作语义特征的系统化判定。

(3) 图像附注充分，便于分析象形构形机制。字形记录较为完整，呈现身体部位、工具、姿态等动作构件，

为检验象形文字如何编码事件结构提供必要的视觉证据。(4) 收词量大、覆盖面广。两辞书合计收录字形

千余，为本研究构建东巴动作动词语料库提供了充分的词汇基础。基于上述优势，本研究以《纳西象形

文字谱》和《麼些象形文字字典》作为主要语料来源。此选择符合语言类型学与文字学研究中关于确保

语义判定一致性与资料稳定性的方法论要求，为后续的语义特征分析奠定了可靠的数据基础。 

3.2. 动作动词的识别原则与筛选标准 

由于象形文字缺乏体貌、及物性、趋向构式等语法形态线索，本研究不依赖形式特征判定动词类别，

而以语义类型学参数及象形构形机制为核心依据。在综合戴耀晶(1998) [27]、何伟等(2015) [28]对动作动

词定义的基础上，并结合东巴文图像化表达的特点，本研究确立了识别东巴动作动词的五项必要条件： 
(1) 施事性。动作必须由人类或可视为人类施事的主体实施，体现意志控制与执行能力。该标准用于

排除非施事驱动的自然事件与非自主变化类词项。 
(2) 动作过程的可图示性。字形应在视觉上呈现动作构件，如身体部位、工具、姿态或轨迹。这是象

形文字区别于表意/表音文字的重要判定基础。 
(3) 目的性与可控性。动作需具备明确目的或动机，属于主体可操控行为。因此排除心理活动、状态

类动词及非意志性事件。 
(4) 语义角色结构。词项需能够与受事、工具、原料、结果等语义角色构成事件框架，体现事件参与

者结构的可构造性。 
(5) 事件性与时空框定性。动作必须发生在可感知的时空范围内，具有明确或可推断的起止界限。用

于排除属性类、关系类或不构成事件结构的词汇。 
仅当某词项同时满足以上五个条件时，方被认定为东巴动作动词并纳入语料库。这一标准既与类型

学研究的事件构型参数相契合，也适配象形文字以视觉显著性编码动作意义的结构特征。 

3.3. 数据收集与整合流程 

本研究的数据整理遵循“规范化→去重→语义判定→整合”的标准流程，确保语料的系统性与可复

现性。具体步骤如下： 
(1) 初步提取。 
从《纳西象形文字谱》中提取动作动词候选项 263 条，从《麼些象形文字字典》中提取候选项 175
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条，共计 438 条初始词目。 
(2) 字形规范化与去重。 
对两部辞书中出现的共形字进行统一处理。若字形与释义均一致，则合并为同一词项；若字形相同

但释义存在显著差异，则视为两个独立词项(反映一形多义特征)。此操作遵循文字学中字形单位与词义单

位分离的处理原则。 
(3) 语义判定与资格审查。 
对每一候选词项进行两重语义验证。1) 象形证据判定。判断字形是否呈现动作构件(如人体部位、工

具、动作轨迹等可视化元素)。2) 事件语义判定。判断释义是否满足动作动词的五项标准(施事性、可控

性、目的性、工具/身体部位参与、具备时空框架)。两名研究者独立完成判定，对分歧项进行复审并达成

一致。 
(4) 语料整合。 
在完成规范化、去重与语义验证后，最终确认 292 个动作动词词项作为本研究的核心语料库。 

3.4. 事件语义编码体系与分析框架 

本研究立足事件类型学，将持续性与主动性作为东巴动作动词语义分析的两大核心维度。二者是跨

语言与跨文字体系中最具稳定性的事件结构参数，既可用于分析具备语法标记的语言，也适用于依赖象

形构形表达意义的文字系统。 
(1) 持续性编码 
持续性维度用于区分动作事件在时间结构上的延展性。本研究在 Langacker (1987) [22]的事件扫描机

制基础上，结合象形字形的图像属性，确立以下三项判定标准：1) 姿态可持续性。字形是否呈现可保持

一段时间的姿态，反映动作是否能形成延续性的视觉表征。2) 动作延展可能性。动作本质上是否具有在

时间轴上扩展的可能性，区别于瞬间完成的动作。3) 语义的非瞬时性。释义本身是否指向过程性，而非

时间点式事件。依据上述三项标准，将动作划分为持续性动作与瞬时性动作。 
(2) 主动性编码 
主动性维度用于描写动作事件在意志控制、身体参与和工具依赖等方面的语义特征。本研究综合

Vendler (1957) [25]、Shen (1995) [23]等事件语义研究，确立以下四类指标：1) 施事控制力。动作是否可

由施事自由操控，是意志性动作与非意志性动作的核心区分。2) 意志性。动作是否源于施事主观意图，

排除如“跌倒”“醒来”等非意志事件。3) 身体参与部位。包括上肢、下肢、全身等，用以揭示动作构

形的身体映射结构。4) 工具依赖性。动作是否需要依赖工具才能完成，例如犁地、切割、敲击等。依据

不同指标组合，本研究进一步将东巴动作事件划分为多个主动性等级，以反映其在意志驱动程度、身体

构件参与模式及工具介入程度上的差异。 

3.5. 语义编码的信度控制与实施流程 

为确保研究结果的可靠性与可复现性，本研究由两名受过系统训练的研究者独立对全部 292 个词项

的持续性与主动性语义特征进行编码。两轮编码完成后，对于存在分歧的词项，研究者逐项比对字形、

查核辞书释义，并在必要时结合上下位义项进行复审，直至达成一致。 
为检验跨编码者的一致性，本研究采用语言学实证研究中常用的简单一致率(percentage agreement)进

行评估。结果显示，持续性维度一致率为 93.4%，主动性维度一致率为 91.7%。两项指标均显著高于语言

类研究普遍接受的 85%信度基准(Krippendorff, 2013) [30]，表明本研究的语义编码程序具有良好的稳定性

和可重复性。 
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4. 纳西东巴动作动词的事件语义特征分析 

4.1. 持续性特征：时间结构的象形编码 

时间结构是动词语义的基本维度。Langacker(1987) [22]从事件在时间中的凸显方式出发，将情景过程

区分为完成体与未完成体。前者以整体性的整体扫描方式呈现，后者则以顺序扫描的方式显现为内部可

分、具有异质性的展开过程。马庆株(1998) [31]在汉语研究中进一步指出，动词能否与持续体标记“着”

结合，是区分持续性与非持续性的重要语法线索。可以接“着”的多指向可延展的过程性事件，而难以

接入“着”的动词通常指瞬时或整体性动作。需要强调的是，持续性并非绝对属性，而是建立在事件类

型与认知参照框架之上的相对判断。沈家煊(1995) [23]将这一判断机制理论化为事件的有界/无界对立。

具有明确起止点的为有界事件，而边界模糊或无法精确定义时界的则为无界事件。在空间维度上，这类

区分表现为有界实体与无界物质；在时间维度上则对应可界定的动作事件与非边界化的心理/状态事件。 
在纳西东巴文字中，这一有界/无界与持续/瞬时对立的象形化投射尤为明显。大量东巴动作动词的字

形呈现为可保持一定时长的姿态或动作构件，如 “漂浮”、 “躲藏”、 “举起”、 “持握”、

“旋转”等。这类字形通过线条延展、姿态固化等方式表现动作在时间轴上的持续性，意味着其语义

单位本质上是可延展的动态过程。与此相对，一些动作动词则描绘事件启动即结束的高瞬时性事件，如

“砍伐森林”、 “拔出”、 “跨过”、 “跳跃”等，其动作起止点在时间上高度重叠，难以在

图像中构建具有时长的过程性表征。 
 

Table 1. Durativity features of motion verbs in the Naxi Dongba script 
表 1. 东巴文动作动词的持续性特征分布 

动作类型 数量 占比 

持续性 190 65.07% 

瞬时性 102 34.93% 

总计 292 100% 
 

如表 1 所示，按照第 3 节提出的持续性判定标准，对 292 个东巴动作动词进行逐项编码后，本研究

得到如下分布：持续性动作动词有 190 个，占 65.07%；瞬时性动作动词有 102 个，占 34.93%。即近三分

之二的东巴动作动词呈现过程性特征，而仅约三分之一表现为瞬时性事件。这一显著的比例差异揭示了

东巴文字在动作事件编码上的系统倾向。东巴文显著偏好记录可被视觉化、可被延展感知的过程性情景，

而非瞬间发生、难以图像化的动作。换言之，东巴动作动词体现出一种过程优先的编码机制，其构形依

赖姿态固化、动作轨迹线条化等图像策略，使持续性事件在象形构形中天然更具可表现性。与此相比，

瞬时事件由于缺乏可延展的视觉线索，其象形表达在系统中的比例明显受限，这也从符号学与感知语言

学角度支持了“象形文字偏好可描绘过程”的一般性假设。 

4.2. 主动性特征：意志与具身行为的象形编码 

纳西东巴文动作动词的另一核心语义维度是主动性。这里的主动性不仅包括动作是否由施事主观发

出(即意志性)，还涵盖身体部位参与情况、工具依赖程度以及动作强度等多个方面。总体而言，这些特征

共同勾勒出东巴文如何通过象形方式凸显由人主动实施的具体行为。 
在意志性方面，借鉴汉语研究的相关划分，马庆株(1988) [32]根据动词是否受主观意识控制，将其分

为意志动词与非意志动词。意志动词表示主体有意识地发动和控制的行为，非意志动词则多指不由意志

支配的变化或状态，如“醉”“跌倒”等。她通过一组句法诊断(如能否用作祈使、能否与“来/去”构成
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趋向式、能否进入“V + O + 来/去”“来/去 + V + O”等格式)来刻画意志动词的分布特征。综合这些标

准，可以将“看、听、蹲、跑、玩”等视为典型意志动词，而“醒、醉、跌倒、毁坏”等则通常被视为非

意志动词。在本研究中，我们并不直接将上述汉语句法测试机械移植到东巴文，而是将其背后的语义核

心——动作是否受主体有意识控制提炼出来，用于语义判定。编码结果表明，在 292 个纳西东巴动作动词

中，非意志性的仅有 4 个，绝大多数都属于由人主观意志发出、可以控制和调节的行为。换言之，东巴动

作动词系统几乎完全围绕“人主动做什么”这一意义核心展开，非意志性变换类动词在系统中的比例极低。 
在工具依赖性方面，考虑到人类在日常劳动中大量借助工具完成动作，本研究在编码时将“必须依

赖工具才能实施的动作”与“可单纯依靠身体完成的动作”加以区分。统计结果显示，在 292 个东巴动

作动词中，约 26.02%的动作必须借助某种工具(如 “犁”、 “镰刀”、 “刀”等)才能正常

实施，其余 73.98%的动作则可完全依赖人体完成。这一分布说明，东巴文字在记录动作时既保留了大量

徒手动作，又对工具性动作给予了显著位置，尤其是在农耕与手工劳动语境下，工具是构成动作事件的

关键要素之一。 

在身体部位参与方面，由于本研究在筛选标准中预设施事者为人类，因此所有动作在本体上都涉及

人体活动。进一步的语义细化表明，东巴动作动词可以依据显性涉及的身体部位分为三类：(1) 上肢动作

动词，主要依靠手、手臂及上半身完成，如 “砍”(手持工具砍伐)、 “击鼓”(以手臂敲击)、 “泡

茶”(以手操作)等；(2) 下肢动作动词，以腿、脚等下半身为主导，如 “奔跑”、 “跨过”、

“伸腿”等；(3) 全身参与类动作动词，释义中不突出具体肢体、但在认知上需要全身诸多系统的协同参

与，如 “睡觉”、 “做梦”等。统计结果显示，上肢动作类动词占 79.11%，下肢动作占 11.64%，

全身参与类约占 9.25%。可以看出，东巴动作动词系统呈现出典型的上肢优先特征，手与手臂是动作概念

中最突出的施事部位。 

动作强度则是另一个与主动性密切相关的维度。本研究将动作强度理解为行为在体力消耗、幅度大

小以及动态显著性上的综合感知。一些动作如 “跑”、 “跨过”、 “砍”等具有明显的动态特

征和较大的体力消耗，在直觉上更容易被视为典型的“强动作”；而另一些动作如 “泡茶”、 “做

梦”、 “睡觉”等动态特征相对弱，表面上更接近状态，但在本研究的判定框架下，由于其满足“有

施事者”“需主观参与”等条件，仍被归入动作动词范畴。统计结果表明，被编码为强度强的动作动词

占 85.62%，强度弱的仅占 14.38%。 
 

Table 2. Agentivity features of motion verbs in the Naxi Dongba Script 
表 2. 纳西东巴动作动词主动性特征分布 

特征类别 需要工具 无需工具 上肢参与 下肢参与 全身参与 强度强 强度弱 

数量 76 216 231 34 27 250 42 

比例 26.02% 73.98% 79.11% 11.64% 9.25% 85.62% 14.38% 

 
综合工具依赖性、身体部位参与与动作强度三项指标，可以更为整体地把握纳西东巴动作动词的主

动性分布(见表 2)。从整体上看，纳西东巴动作动词语义系统以意志性强、可控性高、身体参与显著、动

态特征突出的动作为原型。这一分布一方面凸显了东巴象形文字偏好记录由人主动实施的具体行为，另

一方面也为理解纳西族在日常经验中如何凸显和组织动作概念提供了重要线索。 

5. 结论 

本研究基于《纳西象形文字谱》和《麼些象形文字字典》构建了包含 292 个词目的东巴动作动词语
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料库，并从事件类型学中跨语言最具稳定性的持续性与主动性两大维度出发，对东巴文字在词汇层面对

动作事件的编码方式进行了系统分析。需要说明的是，由于研究语料主要来源于辞书资料，本文的分析

对象为去语境化的词汇单位，因此相关结论主要反映的是东巴文动作动词在词汇系统中被固化的潜在事

件语义结构，而非其在具体经文语境中的实际语义运作过程。研究结果显示：(1) 在持续性方面，持续性

动词约占三分之二，瞬时性动词约占三分之一。东巴文字在词汇层面显著偏向描绘可延展、可感知的动

作过程；瞬时事件由于缺乏可图像化的姿态或轨迹，其象形表达空间相对有限。这一分布表明，东巴文

字在动作事件的词汇编码中依赖“视觉稳定性”来组织时间结构，与现代语言主要通过体貌范畴标记事

件时间形成互补。(2) 在主动性方面，东巴动作动词几乎全部为意志性动词；上肢动作为主，下肢与全身

动作为辅；强度显著的动作远多于弱动作；约四分之一的动作需借助工具完成。整体来看，东巴动作动

词在词汇语义层面以“施事–身体–工具”为核心组织动作意义，体现了劳动经验与具身行为在该文字

体系中的突出地位。需要进一步指出的是，在东巴经文的具体语境中，动作动词往往并非仅指向单一、

孤立的具体行为，而可能在仪式叙述或叙事结构中发生语义延展。例如，一些在辞书中表现为持续性、

意志性较强的动作动词，在经文中常被用于标记仪式过程中的阶段性行动或程序性行为，其事件边界与

语义功能会受到语境与话语结构的进一步调节。这表明，本文所揭示的持续性与主动性特征，更应被理

解为动作动词在词汇层面的语义潜能，其在实际文本中的实现仍具有动态变化的空间。 
总体而言，本文从词汇层面揭示了东巴文动作动词的语义分布特征及其象形构形策略与事件概念化

之间的系统关联。未来研究可在此基础上引入东巴经文语料，结合具体语篇与仪式语境，进一步考察动

作动词在实际文本中的语义延展、象征化用法及其与叙事结构的互动机制，或与纳西语口语形式进行跨

模式比较，从而更全面地理解象形文字的语义建构机制及其在语言类型学中的意义。 
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