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摘  要 

本论文通过构建语料库，利用自然语言处理工具spaCy对语料进行词性标注和依存关系分析，探讨汉译

英翻译中的语言差异。研究表明汉语更倾向使用主动语态和名词短语，而英语更依赖被动语态和介词短

语表达复杂概念，为翻译实践提供了新的见解，也助于优化翻译策略及机器翻译系统。 
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Abstract 
By constructing a corpus and using spaCy, a natural language processing tool, to conduct part-of-
speech tagging and dependency relation analysis on the corpus, this paper explores the linguistic 
differences in Chinese-English translation. The research shows that Chinese tends to use the active 
voice and noun phrases, whereas English relies more on the passive voice and prepositional phrases 
to express complex concepts. This study provides new insights for translation practice and also 
helps to optimize translation strategies and machine translation systems. 
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1. 引言 

近年来，我国对中华文化外译中华文化“走出去”予以高度重视，将文化外译作为推动的重要

战略手段。希望通过翻译国内优秀作品，以增强中华文化的传播力和影响力增强国际社会对中国文

化的认知与接受。而翻译实践中，汉英语翻译因其语言结构和表达习惯的巨大差异而备受关注。本

研究旨在探讨汉译英翻译中的语言差异，特别是词序和词性功能方面的特点，以及这些差异对翻译

质量的影响。 

1.1. 研究背景 

汉语和英语作为两种截然不同的语言体系，它们在语法结构、词汇使用和表达习惯上存在着显著差

异。汉语是一种分析语言，其词序相对灵活，依赖于上下文来确定词义和语法关系；而英语则是一种综

合语言，其词序较为固定，词形变化丰富，依赖于词性标记来表达语法关系。这些差异导致了汉译英翻

译中的诸多挑战，如词义的精确选择、语序的恰当调整以及语义的准确传达等。因此，深入分析这些差

异及其对翻译实践的影响，对于提高翻译质量具有重要意义。 
词性标注和依存关系分析作为自然语言处理的两个核心领域，对于理解和处理语言差异至关重要。

词性标注能够揭示词汇的语法属性，而句法依存分析是按照依存关系对句子中的词语进行分析，句子中

的任意两个词之间都存在着某种支配和被支配关系[1]。该过程则能够挖掘词汇和句子的深层含义。在翻

译研究中，这两种技术的应用有助于识别和解决因语言差异而产生的翻译问题，从而提升翻译的准确性

和流畅性。 

1.2. 研究意义 

从母语译入外语确实很难，就汉译英而言，最大的挑战就是两种思维模式不一样，存在语言和文化

的巨大差异，非母语译者很难真正把握目标语的地道表达，翻译出来的译文可能目标语读者看不懂，达

不到国际传播的目的[2]。 
本研究的意义在于通过深入分析汉译英翻译中的词性和依存关系问题，提高翻译质量，并发现翻译

中的潜在规律。这对于翻译实践者来说，可以提供具体的指导和参考，帮助他们更好地理解和处理语言

差异。此外，本研究的发现也将为翻译学和计算机科学等领域的交叉研究提供新的视角和数据支持。 

1.3. 研究目标 

本研究的目标是通过对官方译文与原文的比较分析，揭示两者在词性分布和语义表达上的特点与规

律。通过这一分析，本研究旨在总结词性和语义对翻译效果的影响，并提出相应的改进建议。这不仅有

助于优化翻译策略，还能够为机器翻译系统的开发提供理论支持和实践指导。通过这些研究，期望能够

为汉译英翻译的质量和效率带来提升。 
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2. 文献综述 

近年来，关于翻译中词性分布与语法结构的研究逐渐增多。李晓雨[3]在其研究中以中英词性标注集

CLAWS7 和 ICTPOS3.0 为出发点，探讨了两种不同标注集背后的名词使用差异。CLAWS7 是英语词性标

注集，而 ICTPOS3.0 则是中文词性标注集。通过对这两个标注集的对比分析，李晓雨揭示了中英文在词

性标注上的差异，并探讨了这些差异的合理性。该研究强调了词性标注的准确性对于语料库建设和自然

语言处理的重要性，指出不断优化词性标注可以为这些领域打下良好的基础。 
H. Fei 等人[4]的研究聚焦于跨语言语义角色标注(Cross-Lingual Semantic Role Labeling, SRL)，提出了

一种端到端的 SRL 模型，该模型整合了多种通用特征和迁移方法。研究显示，通过模型迁移和通用特征

的帮助，可以实现跨语言的 SRL。实验结果表明，不同的跨语言特征对 SRL 性能有显著影响，尤其是金

标准(gold-standard)语法特征与自动生成的语法特征相比，对跨语言 SRL 更为关键。此外，通用依赖结构

特征能提供最佳帮助，而预训练的高阶抽象特征和上下文化多语言词表示也能带来显著的性能提升。 
Semenov 等人[5]的文章讨论了在 Ruzhcorp (俄罗斯–中文平行语料库)中处理中文文本时遇到的语

言标注问题，特别关注了俄语借词的处理。文章一方面对中文文本处理的广泛标准进行了理论比较，

另一方面描述了在包含许多音译词和借词的特定语料库数据上的词分割、字形到音素转换和词性标注

三个领域的实验。最终，文章提出了将在 Ruzhcorp 中实施的中文文本预处理流程。Li [6]的研究通过平

行语料库对比分析了中英文名词短语结构的差异，为理解两种语言的语法特征提供了实证数据。

Manning [7]等人开发的工具包在自然语言处理领域被广泛应用，本研究中也采用了该工具进行词性标

注和依存关系分析。 
可以看到中英文词性标注集在理论和实践上都存在显著差异。这些差异不仅影响了词性标注的准确

性，也对跨语言语义角色标注和翻译文本的语言标注提出了挑战。以上研究虽揭示了汉英在词性标注、

名词短语结构等方面的表层差异，但缺乏从语言类型学、功能语法等理论层面系统解释差异的成因——

例如汉语作为分析型语言的“意合”本质与英语作为综合分析型语言的“形合”特征[8]，如何导致两者

在词性分布、依存关系上的分化。同时，翻译过程中“源语言迁移”的认知机制，也未与依存句法特征

的变化形成关联分析。本研究在对比词性分布与依存关系差异的基础上，进一步结合语序、功能语法及

显化隐化等翻译理论，探究差异产生的语言本质与认知逻辑，为翻译策略优化提供更根本的理论支撑。

同时为了提高词性标注的准确性和跨语言 NLP 任务的性能，需要深入研究和开发能够适应不同语言特性

的标注工具和算法。此外，这些研究大多局限于特定语料库，且缺乏对依存关系的系统分析。本研究旨

在为此方向的研究添砖加瓦，结合词性分布和依存关系分析汉英翻译中的语法特征。 

3. 方法论 

3.1. 研究问题 

本研究旨在探索翻译活动作为一种认知过程如何影响翻译产出中的句法表现。句子作为自然语言

文本的组成单元，其句子结构和句法关系的准确识别对于语义理解至关重要，可以通过句法分析来分

析句子结构关系。词性标注可用于语言特征分析及中英文差异比较[9]。语义理解的目标是给定一段文

本，能够识别出句子的主体、行为、状态、时间、地点等关键语义信息，并结合词义消歧技术可以解决

自然语言中的歧义问题，进一步提升语义理解性能[10]。本文的研究意图在依存语法框架下调查语料库

中的句法复杂性。试图解决以下研究问题：(1) 翻译英语的依存句法特征是什么？(2) 源中文文本与翻

译英文文本之间的句法特征有何异同？为何异同？(3) 中文作为源语言在翻译过程中如何影响翻译英

文的句法结构？ 
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3.2. 实施方法 

为了研究上述问题，本研究首先构建了一个汉英语料库，其语料来源于由上海外国语大学语料库研

究院胡开宝教授领衔的团队研发的智能化多语种教学与科研平台，经过严格的清洗和预处理，其代表性

和质量有所确保。以下为具体的语料信息(见表 1)。 
 

Table 1. Basic information of the Chinese-English corpus 
表 1. 汉英语料基本信息 

语料 句子数量 字数 

中文 83 5105 

英文 89 3749 

 
其次，安装下载 spaCy，在 python 中加载模型，输入指令后，使用 spaCy 自动进行词性标注，并提

取依存关系信息。随后在自动标注的基础上结合人工检查校对确保其准确性。最后进行进一步的句法统

计，进行分析。同时，为确保该研究过程可以被复现，所有的代码指令和语料库均来源于网络开源平台。

Nivre 提出的基于感知器的依存句法分析方法在本研究中被用来处理和分析翻译文本[11]。 

4. 结果与分析 

4.1. 词性分布 

使用 spaCy 进行自动词性标注，得到详细的词性结果，随后进一步利用可视化工具，将中文和英文

的词性分布分别以条形图的形式直观展现出来。通过对比图 1 和图 2，可以明显观察到，不同词性在两种

语言中的分布频率存在显著差异。 
从数量上来看，英文词性中，名词占据主要数量，超过 1000 个，随后为介词(ADP)和限定词(DET)，

均接近 500 个，形容词(ADJ)与副词(ADV)的数量也占据显著数量，助动词(AUX)和从属连词(SCONJ)的
数量也相对丰富。 

在中文文本中，名词的使用接近 1200 个，与英文接近，动词为使用频率第二高的词性类别，达 600
余个，多于英文中使用的动词数量。然而，剩余词性的分布均相对较少，彼此之间数量差异也较小。与

英文的相比，有显著下降。 
从占比上来看，汉语中名词占比约为 48%，动词为 25%，而在英文中，两者数量虽然接近，但名词

比例下降至 26%，动词比例骤降为 10%左右。 

4.2. 依存关系 

英语中的大多数修饰性依存关系为正向，修饰成分通常后置于语义核心，名词短语中的修饰依存关

系与言语相比显著增加，然而，汉语的修饰性依存关系倾向于负向，前置修饰的数量有限且结构较为扁

平，依存距离较短，以动词为核心节点的句法结构依存关系占比较高。 

4.3. 分析 

以“高质量发展是全面建设社会主义国家的首要任务”中英文的依存关系为例： 
如图 3 所示“高质量发展”作为句子的主语，其中，“高”修饰“质量”表示优质的属性，明确发展

的品质维度；“质量”与“高”一起构成复合名词，修饰“发展”，聚焦“发展”的核心特征；“发展”

作为核心语素，构成“高质量发展”这一主语成分，整体指向句子陈述的核心对象。“是”作为句子的 
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Figure 1. Distribution of parts of speech in English 
图 1. 英文词性分布 

 

 
Figure 2. Distribution of parts of speech in Chinese 
图 2. 中文词性分布 
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Figure 3. An example of dependency relations 
图 3. 依存关系示例 

 
系动词核心，承担连接主语与表语的语法功能，体现“主语→表语”的陈述逻辑。“全面建设社会主

义现代化国家的首要任务”作为句子的表语，其中“全面”修饰“建设”表示建设的范围是全方位、无遗

漏的；“社会主义”修饰“国家”表示国家的制度属性；“现代化”修饰“国家”表示国家的发展阶段；

“国”作为“建设”的宾语，明确建设的具体对象；“的”用于连接修饰成分与中心语“任务”，体现偏

正结构的语法关系；“首要”修饰“任务”表示任务的优先级为第一位，最终通过“任务”聚焦表语的核

心，明确“高质量发展”的核心定位。 
该例子相对的英文译文为“High-quality development is the primary task of building a modern socialist 

country in an all-round way.”其中“High-quality development”(nsubj)：句子的主语，与中文中的“高质量

发展”相对应，通过连字符“-”将形容词“High-quality”与名词“development”连接，形成复合名词短

语。“is”(cop)：句子的系动词，对应中文的“是”，承担连接主语与表语的功能。“the primary task”
(attr)：表语的核心成分，与中文中的“首要任务”相对应，定冠词“the”明确“task”的特指属性。“of 
building a modern socialist country”(prep)：介词短语，修饰“the primary task”，通过介词“of”明确“任

务”与“建设社会主义现代化国家”的从属关系，对应中文中“建设社会主义现代化国家的”这一修饰成

分。“in an all-round way”(advmod)：介词短语作状语，修饰动词“building”，对应中文中的“全面”，

明确“建设”的方式与范围。 
可以看出中文句子中的修饰成分如“高”“全面”“社会主义”“现代化”均以前置修饰的方式附着

于核心名词或动词，通过复合名词结构和偏正关系直接组合语义，无需额外虚词衔接；而英文中则通过

定冠词“the”“a”明确名词的特指与泛指，通过介词“of”“in”构建短语结构，将中文的前置修饰转

化为后置的介词短语修饰，形成层级更清晰的名词短语结构。在两个句子中，“是”和“is”都作为系动

词承担连接功能，但中文的“的”作为结构助词仅起连接作用，英文则通过介词短语的语法功能实现同

等语义关联。不难看出，中文句子更倾向于使用前置修饰、复合名词和结构助词“的”来表达复杂概念，

体现“意合”的语言特征；而英文则通过连字符、冠词和介词短语来构建详细描述，体现“形合”的语言

特征，这与汉英两种语言的语法结构和表达习惯差异高度契合。 
上述差异的产生，本质上源于汉英两种语言的类型学属性差异。汉语作为典型的分析型语言，缺乏
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形态变化，语法关系依赖词序和语义关联，因此倾向于通过名词并列(如“中央纪律检查委员会常务委员

会委员”)和主动语态直接组合语义，形成“前置修饰、扁平结构”的依存特征。这是汉语“修饰语–核

心语”(Head-final)语序原则的必然结果，无需介词、冠词等形态标记即可实现成分关联。而英语作为综

合–分析型语言，词形变化丰富且依赖“核心语–修饰语”(Head-initial)语序，必须通过介词短语(如 of、
inchargeof)、定冠词 the 等形态手段明确成分从属关系，因此形成了“后置修饰、层级结构”的依存特征，

这一差异是两种语言类型学选择的系统性体现。 
从功能语法视角来看，汉英差异服务于不同的信息传递策略。汉语注重“话题优先”，将复杂的身

份信息整合为厚重主位，述位仅用简洁动词完成陈述，符合高语境语言“依赖语境省略冗余标记”的交

际需求；而英语遵循“主语优先”，主位简洁，通过述位的介词短语补充细节，体现低语境语言“形态

显化确保语义明确”的策略。这种主位—述位结构的差异，直接导致了两者在名词短语复杂度、介词使

用频率上的分化。 
翻译理论中的显化和隐化的编码机制进一步解释了差异的转换逻辑。汉语以“意合”为核心，通过

语义隐化省略语法标记(如无冠词、少介词)，属于“高语境编码”；英语以“形合”为核心，需通过介词、

连词显化成分关系，属于“低语境编码”。因此，案例中中文的“负责同志”(名词并列隐化动作关系)在
英语中必须显化为“incharge of the relevant parties”(介词短语显化动作关系)，这种转换并非单纯的结构

调整，而是语言编码方式的适应性适配。英文倾向于使用被动语态和介词短语来构建句子，而中文则更

侧重于主动语态和名词短语的直接组合。这种差异体现了不同语言在组织信息和表达思想时的不同方式。 
此外，这种对比分析有助于翻译者在实践中做出更恰当的转换策略，避免直接逐字翻译，而是更注

重传达原文的深层含义和语境。这对于提高翻译的准确性和自然度至关重要。同时，它也促进了跨文化

交流，帮助翻译者和语言学习者更好地理解不同文化背景下的语言使用。 

5. 结论 

5.1. 主要发现 

本论文通过对汉译英文本的词性标注及依存关系的分析，解释了两者在结构和表达方式上存在的差

异。数据显示，英文中的修饰性依存关系多为正向，修饰成分通常后置于语义核心；中文则倾向于负向，

前置修饰的数量有限，结构较为扁平。因此在翻译过程中，英文的句法结构极易受到中文的影响，尤其

在词序调整和语义传达等方面。 
综上，汉英词性分布与依存关系的差异，是类型学属性、功能语法策略与语言编码机制共同作用的

结果：汉语的“名词 + 动词”高占比、前置修饰特征，源于其“意合”的语言本质；英语的“介词 + 限
定词”高占比、后置修饰特征，源于其“形合、主语优先”的编码需求。而翻译过程中的源语言影响，

本质是汉语“意合逻辑”向英语“形合结构”的迁移与适配——译者需通过显化语法标记、调整修饰语

位置、重构主位述位结构，实现两种语言编码逻辑的等效转换，这也是本研究对翻译实践的核心启示。 

5.2. 局限与展望 

由于数据和语料量的限制，本研究无法覆盖尽量多领域的文本，可能存在一定的偏差，同时本研究

选取的语料仅为官方文本及译文，并未与其他翻译语料进行对比研究。对于数据的分析，尽管在得到自

动标注的结果后进行了人工处理，仍可能存在细微差错。由于大多数翻译实践研究都集中于某一特定类

型的语料库[12]，未来可进一步扩展语料来源，少有研究能结合不同类型的语料库辅助翻译实践，并结合

其他自然语言处理技术以发现潜在的问题，提高翻译质量和效率。此外，由于翻译技术还需要受翻译规

律和语言规律等客观因素的制约，必须处理好“语言与技术”“翻译与技术”“语言与文化”等之间的关
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系[13]。可进一步研究对文本处理模型的优化提出针对性的建议，提高精度。 
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