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摘  要 

语气副词“偏”和情态副词“非”在一定条件下可以互换且意思基本不变。目前学界已经从不同角度对

副词“偏”和“非”进行了深入分析，但是将这两个副词进行辨析的研究还比较少。本文从CCL语料库中

分别检索包含语气副词“偏”和情态副词“非”的例句，通过互换实验，归纳出两者不能互换的七种情

况。我们发现，制约“偏”和“非”互换的主要条件是语义的差异，“偏”强调[+恰好相反] [+加强语气]
的语义特征，“非”强调[+行为必须性] [+推断必然性]的语义特征。这些语义差异制约了“偏”和“非”

的互换。 
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Abstract 
The modal adverb “Pian” and the modal adverb “Fei” can be interchanged under certain conditions 
and their meanings are basically unchanged. At present, the academic circles have made in-depth 
analysis of adverbs “Pian” and “Fei” from different angles, but there are few studies on distinguish-
ing these two adverbs. In this paper, examples containing modal adverb “Pian” and modal adverb 
“Fei” are retrieved from CCL corpus respectively, and seven situations in which they cannot be in-
terchanged are summarized through interchange experiments. We find that the main condition that 
restricts the exchange of “Pian” and “Fei” is the semantic difference. “Pian” emphasizes the semantic 
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features of [+just the opposite] [+emphasis], while “Fei” emphasizes the semantic features of [+be-
havioral necessity] [+inferred inevitability]. These semantic differences restrict the exchange of 
“Pian” and “Fei”. 
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1. 引言 

“非”和“偏”都是现代汉语中比较重要的副词。副词“偏”在现代汉语中有三种语义。一是表示与

事实跟主观想法、与常理相反，语义特征侧重“故意”与“相反”的意义(叫你少管闲事，你偏不听)；二

是表示“单单、只有、仅仅”的意思(偏我来的不是时候)；三是表示强烈的肯定语气(他有什么了不起，我

偏要惹惹他) [1]。胡玉智从语义、语法、语用等多个角度对“偏”与“偏偏”进行分析研究，认为“偏”

侧重主观故意违逆，“偏偏”侧重客观事实意外；二者在句法位置、与其他成分的搭配能力上存在显著

差异；在语篇中均具衔接功能，但具体表现不同[1]。石定栩、周蜜通过分析大量语料将“偏偏”定性为

“言者副词”，表达说话人对命题的主观评价；而将“偏”定性为“主语副词”，表达动作主体的主观意

志[2]。强星娜系统区分了“竟然”关联无定预期与“偏偏”关联特定预期，并从命题态度、信息赋权等

维度深入辨析了二者在反预期功能上的根本差异[3]。高刚通过具体例句分析，系统辨析了“偏”、“偏

偏”与“却”三个转折副词在句法位置、换用条件及连用模式上的差异，明确了它们虽有共性但不可完

全互换[4]。胡虹从历时与共时两个角度考察语气副词“偏”与“就”，认为“偏”源于形容词，“就”

源于动词，语法化路径不同。共时层面中，在句法上“就”更灵活，在语义上“就”功能更丰富，在语用

上，“就”适用句类更广[5]。 
许多学者针对汉语中的“偏”“偏偏”“就”等副词的语义特征、句法表现及语用功能进行了多角

度研究，取得了丰富成果，然而对近义副词“偏”与“非”的系统性辨析关注较少。在现有文献中，“偏”

多被置于主观意志与转折意义的框架中讨论，而“非”作为常用否定副词与强调标记，其语法化路径、

语义强度及情态表达虽时有论述，但将二者置于对比视野，深入探究它们在语义轻重及句法约束等方面

的异同，仍缺乏专门、系统的研究。因此，本文试图在已有研究基础之上，从语义、语法两个维度对比分

析“偏”与“非”，旨在明确二者在表达主观意志与否定强调时的核心区别与交叉地带。 
在现代汉语中，副词“非”主要有三种语义。一是意愿之必欲，即强调要求的不可更改和决心的不

可动摇(他非走不可)。二是情势之必须，即强调从情理上事理上看，这样做实在必不可少(什么办法都用

过了，非请教专家才能解决)。三是推断之必然，即强调推断的结果的不可避免、必然发生(你不当书记，

大赵庄非乱不可) [6]。“非”类格式中使用频率较高、学者关注较多的是“非 X 不可”结构，学界一般

认为“非 X”是“非 X 不可”的省略形式，“非 X”格式表示的语义与“非 X 不可”基本相同。不同学

者分别从句法、语义、语用、以及构成成分的类型、“不可”的隐现等方面对“非 X 不可”格式进行了

深入的研究分析。 
有学者把副词“偏”的第一个和第三个义项看作语气副词，把“非”看作情态副词[7]，在现代汉语
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中，“偏”作为语气副词侧重表达主观上的故意违逆，而“非”作为情态副词主要指向客观的必然与必

要。然而，在特定语境下，当句子核心旨在强调主体为实现某结果而表现出强烈、执着的个人意志或决

心时，两者的语义功能可能出现交叉。例如，在“我偏要去”与“我非要去”的对比中，虽细微情态色彩

有异，但都传达了“去”这一行为的坚决性，此时互换对句子命题意义的表达影响相对有限。这构成了

二者在一定条件下可以互换的语义基础。下面是我们在北京大学中国语言学研究中心的语料库(CCL)现代

汉语字库中检索到的例句： 

(1) a. 合作社也不过是几个现人，几亩现田，我偏不信入社就是好。 

b. 人家说白，他偏要说黑，众人说真，他口里偏要说假。 

c. 这孩子们这个不听话，不让去偏去。 

d. 有的村庄(如申庄)很需要菀豆种，银行却偏给拨去大麦种。 

(2) a. 售货员给他一支冰棍儿，这孩子偏不要，固执地非要那五毛钱一个雪人儿不可。 

b. 我这个人就是倔，别人都说不成的事我非让它成。 

c. 人家世界本是热热闹闹的混，咱干吗非硬拐硬碰不可呢？ 

d. 赵振江报仇的心切，非要自己去，他说碰上三两个敌人不要紧。 

上面(1)是使用“偏”的例子，(2)是使用“非”的例子。如果把(1)中的“偏”换成“非”，把(2)中的

“非”换成“偏”，它们表达的意思基本不变。这样的例子不是个别的，考察语料发现，能够这样互换的

例子非常多。下面再列举一些： 

(3) a. 它本来不懂得，偏要装是行家。 

b. 从来只有水往低处流，我们偏要叫它向高处淌。 

c. 大夫，你看，我专爱吃点硬的，他们偏叫我喝粥，这不是故意气我吗？ 

d. 孩子想减肥，你偏让他多吃，这都是干涉孩子权力的做法。 

(4) a. 我已经是一连四盘输给了丁霸槽，丁霸槽很得意，非让我请他吃酸汤面。 

b. 我就纳闷这王家，有爹有妈姑姑舅舅一大堆，一个孩子非让个外人领走。 

c. 我喊她姐姐她不理，非叫我喊她小瓦匠。 

d. 鸡下了蛋，老人舍不得吃，非要把第一筐鸡蛋送给战士们。 

通过对语料的研究分析，发现替换的结果有三种：一是替换之后意思基本不变(如例(1)~例(4))；二是

替换之后意思有所不同(如例(5))；三是根本不能替换，替换之后句子就不能说了(如例(6)~例(7))。 

(5) a. 你别多心，这件差使，非你不行。 

b. 一物降一物，非我管教不了他! 

c. 这里人脑筋死，非行政命令不行！ 

d. 冬日用西洋大火爐，則非紅煤不可，紅煤者硬煤中之質美而值昂者也。 

e. 所以偏我这样的聪明人就是学不会——我是汉族人嘛，我的心中已经装满了别的东西。 

f. 然我心里越是愧悔，越是崇敬先生，越觉得我的仇恨非先生不能申雪。 

g. 此乃上天有意亡我，非我不能取胜！ 

(6) a. 那时许多青年学生真的偏爱经济、会计，有理财算账的特长，而偏(*非)不爱哲学、文学吗？ 

b. 睡眠这东西脾气怪得很，不要它，它偏(*非)会来，请它，哄它，千方百计勾引它，它拿身分躲得影子都不

见。 

c. 怕什么偏(*非)有什么，她不能相信这是事实，可是医生又不扯谎。 
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d. 可是这一撮人，不过见得有学问；没有学问而偏(*非)能教书，好比无本钱的生意，那就是艺术了。 

(7) a. 他是晚晌最爱串门子，非(*偏)把灯油耗干了不走，因此都管他叫干灯儿。 

b. 你三票，我两票，他六票，非(*偏)投散了不可。 

c. 现在警厅注重民病，非(*偏)经考准不许挂牌行医，这个办法，自然是很好啦！ 

d. 这回吃过了，和我所猜想的不同，非(*偏)到广东来吃就永不会知道。 

下一节我们将重点考察第三种结果(即“偏”和“非”不能互换)，试图找到制约两者互换的条件。 

2. 理论基础 

系统功能语言学将情态视为实现语言人际功能的重要语义系统，它体现说话人对命题有效性、义务

责任或意愿态度的主观判断[8]。情态不仅是表达个人愿望或要求他人承担义务的手段，更是调节交际双

方关系、传递态度与立场的语言机制。该理论框架下的情态系统是一个多层次、多纬度的语义网络，由

情态类型(modalitytype)、情态取向(orientation)、情态量值(value)和归一度(polarity)构成。 
从情态类型来看，系统功能语言学区分“情态”(modalisation)与“意态”(modulation)。“情态”主

要涉及说话人对命题可能性或经常性的判断，属于认识情态范畴；“意态”则涉及义务与意愿，涵盖道

义情态与意愿情态。在语言表达中，情态的实现方式丰富多样，既可通过情态助动词(如“必须”“可能”)，
也可借助副词、谓词扩展式等手段完成。情态取向系统进一步划分情态表达的主观与客观程度，并依据

表达方式的显隐特征，区分为显性主观(explicit subjective)、显性客观(explicit objective)、隐性主观(implicit 
subjective)和隐性客观(implicit objective)四种类型。这一维度有助于揭示说话人在表达情态时自我介入的

程度以及情态意义的语用来源。情态量值系统则将情态分为高、中、低三级量值(value)，用以区分语气强

弱与态度坚决程度，不同量值的选择直接关联交际目的与语境适配。 
从系统功能语言学的情态系统出发观察汉语副词，可为其语义功能与交际角色提供结构化阐释框架。

具体到“偏”与“非”的辨析，二者在情态系统中可被置于不同子类与取向维度中进行定位。“偏”多

用于表达主体强烈意愿或态度对抗，属于意态系统中高量值的意愿类表达，且多呈现显性主观取向；而

“非”则更倾向于表达客观必要性或推断必然性，在情态类型上跨越意态与情态，常伴随显性客观或隐

性客观的取向特征。二者在情态量值上虽均属于高强度表达，但在情态类型与取向上存在系统性分工，

这为其可互换与不可互换的语境提供了理论解释基础。本文试图从系统功能语言学的角度出发，揭示“偏”

与“非”在情态系统内的类型归属、取向特征与量值表现，进而系统解释二者在表达主观意志与客观必

然性之间的差异与交叉机制。 

3. “偏”不能换成“非”的语法环境 

本节将从句法分布特征入手，系统考察“偏”不能替换为“非”的具体环境。基于对大规模语料的统

计分析，并聚焦于二者在具体语境中的左右搭配与组合特征，我们归纳出制约此类互换的四类主要句法

限制条件。下文将对此进行逐一论证。 

3.1. 在“副词 + NP + VP”结构中，“偏”不能换成“非” 

在“副词 + NP + VP”结构中，“偏”一般位于句首，后面常跟表示人称的名词或名词性词语，表示

客观事实与主观愿望相反的意义。而“非”位于句首时，常跟谓词性词语连用，构成“副词 + VP”结构，

例如“非得让我穿西装。你看看，你看这有人穿正经西装吗?”在功能语法框架下，情态的选择本质上是

说话人为实现特定人际功能而做出的意义选择。这一选择直接制约了句法形式。“偏 + NP + VP”结构

中的“偏”是高值、主观隐性、意愿型意态的核心体现。其核心功能是说话人移情于 NP 所代表的主体，
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并强调该主体在执行 VP 时所持有的、与某种预期或规范相违逆的强烈意志。整个结构的人际意义是“(我
强调)NP 偏偏执意要 VP”。当“非”用于“非 + NP + VP”结构时，其核心功能是说话人客观地设定一

个必要条件，即“只有 NP，才 VP”或“如果非 NP，则不 VP”。整个结构的人际意义是“(我断言)VP
发生的唯一/必要条件是 NP”。所以当副词位于句首且后跟名词短语时，“偏”不能换成“非”。 

位于句中时，“偏”和“非”都可以形成“副词 + NP + VP”和“NP + 副词 + VP”这两种结构。

在“NP + 副词 + VP”结构中，“偏”与“非”可互换，句子意思基本不变，例如“人家说白，他偏要

说黑。”和“你非要生气，我有什么办法呢？”。在“副词 + NP + VP”结构中，“偏”和“非”也不能

替换，因为替换之后句子意思有所改变。“非 + NP + VP”表示不是 NP 就 VP，“偏 + NP + VP”表示

偏偏 NP 才 VP。这里的“非”仅指单一使用的“非 A 结构”，不包括“非……不可/不行/不成”等复合

结构。例如： 

(8) a. 偏(*非)老太太只听她一个人的话，老太太那些穿戴的别人不记得，她都记得。 

b. 偏(*非)你们这群姑娘们学艺心切，卿哩喳啦地围着客人闹。 

c. 一物降一物，非我管教不了他! 

d. 所以偏我这样的聪明人就是学不会——我是汉族人嘛，我的心中已经装满了别的东西。 

3.2. 与表可能的能愿动词连用时，“偏”不能换成“非” 

与表可能的能愿动词连用时，“偏”作为高值意愿型意态，其核心在于强化主语意志。形成【高值意

愿】 + 【中/低值可能】的复合结构，服务于表达“虽客观前景未明，但主观意志坚决甚至违逆”的复杂

主观态度，可能性情态仅作为意志的背景。“非”作为高值强制型意态或必然性情态，其语义是断言绝

对强制性或必然性。若与“会/能”连用，则构成【高值必然】 + 【中/低值可能】的逻辑冲突。同时，

“偏”的高值体现于意志强度，而非对事件可能性的判断，故可与表示可能性的中低值能愿动词共存，

以刻画“意志强而前景不定”的张力。 
“非”的高值则直接作用于对事件实现必然性的判断，已抵达认知或道义范畴的极端，与“会/能”

所代表的可能性非极端性直接矛盾，违背了情态表达的一致性要求。情态成分的组合必须服务于统一、

连贯的人际功能。“偏”因强度在意志域，故可与可能性域兼容，以构建复杂主观评价；“非”因强度直

接占据可能性域顶端，故必然排斥与表可能的中低值能愿动词共现，因此与它们连用时，“偏”不能换

成“非”。例如： 

(9) a. 睡眠这东西脾气怪得很，不要它，它偏(*非)会来，请它，哄它，千方百计勾引它，它拿身分躲得影子都不

见。 

b. 她偏(*非)敢张嘴，而外国人也偏(*非)能听懂！ 

c. 为了我，你是不能。为赵姑娘，你偏(*非)能够。 

d. 即如母大虫唐群英，连字都认不了几个，她偏(*非)会办报，偏(*非)会做论说。 

3.3. 位于频率副词“还”、“又”前面时，“偏”不能换成“非” 

从功能语法情态系统的理论视角分析，“偏”能居于频率副词“还”、“又”之前起强化语气作用，

而“非”不能，其根本原因在于二者在与评价性情态成分协同构建人际意义时，其情态本质与功能导向

存在系统性区隔。“偏”作为高值、主观隐性的意愿型意态，其核心是表征主体对抗性意志。当置于“还”、

“又”前时，其高值意愿情态并非独立构建新命题，而是将其强烈的意志色彩投射到“还/又”所引导的

命题上。此时的“还/又”已语法化为携带反预期或超量等评价性情态意义的标记。 
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而“非”作为高值强制型意态或必然性情态，核心功能是对命题真实性或行为必要性做出强有力的

单一化断言或条件设定。它是一种直接操作命题的操作性情态，而非修饰性语气成分。将其置于“还/又”

前，会试图将后续已具评价性的整个命题纳入一个绝对强制或必然的逻辑框架，这是对其评价意义的覆

盖或改写，必然引发语义与功能冲突。因此该种情况下“非”不能替换“偏”。例如： 

(10) a. 忙得东歪西倒，偏(*非)还抽出宝贵如金的时间从事社会福利与慈善工作。 

b. 可是这一撮人，却在官道上横行起来了，而且偏(*非)还不长眼睛，找上了青青与小云，恐怕他们是触定

霉头了。 

c. 江船溯江而上，偏(*非)又遇着逆风，舟行甚缓。 

d. 这一切似乎荒唐不可思议，偏(*非)又是千真万确的客观存在。 

3.4. 与描述“已然”的事实或客观事物的状态的词语连用时，“偏”不能换成“非” 

与描述“已然”的事实或客观事物的状态的词语连用时，“偏”的功能已从其典型的“高值意愿型意

态”发生情境性迁移，转化为一个高值、主观隐性的反预期标记。它作用于一个已被预设为客观存在的

命题，核心人际功能是表达言者对该命题内容与某种特定预期、愿望或常理相背离的主观评价与态度。

例如，在“我偏不在家”中，“不在家”是客观事实，“偏”并非表达“我”的意愿，而是传递言者对“不

在家”这一事实与“期望在家”这一预期相冲突的主观论断与情感反应。 
相反，“非”作为高值强制型意态或必然性情态，其内在的时间–现实性认知域指向未然的、有待

实现的事件或状态。它的核心功能是施加或断言一种强制性的义务(道义情态)或逻辑上的必然性(认识情

态)，作用于一个尚未成为现实的命题，推动或断言其向现实转化。将“非”用于已然客观事实，如试图

说“*我非不在家”，会造成根本性的情态冲突，使句子在人际功能上无法成立，因此不能替换。例如： 

(11) a. 你去看我，我偏不在家，害你白跑了。 

b. 安朱利厄利把真情实况告诉他们，可是他的话偏(*非)没有人听。 

c. 再进一层说，就说有不迷信的，新年新节，偏爱听不吉祥的，这类人很占少数，多数人总还爱听吉祥的。 

d. 可是中国偏是礼义之邦，吃了你一点东西，一定要为你留点面子的。 

4. “非”不能换成“偏”的语义环境 

在汉语副词的使用中，“非”与“偏”的不可互换性主要受制于语义因素的制约。下面我们来看在哪

些语义环境下“非”不能换成“偏”。本文基于实际语料，对二者不能互换的语义环境进行考察，发现其

受限情况可分为以下三类。 

4.1. 在表达客观必要性或逻辑强制性的语境中，“非”不可替换为“偏” 

在表达客观必要性或逻辑强制性的语境中，“非”的核心功能是构建一个高值、客观显性的强制型

意态框架。其人际意义不在于表达主语的情感或意志，而在于言者或语境客观地设定一个无可选择、势

在必行的条件关系：“只有 X，才 Y”或“必须 X，否则不 Y”。例如，“我们再去据理力争，非达到目

的不走”一句中，该结构将“达到目的”这一条件提升为“不走”这一行动的绝对前提，整个表述的重心

在于呈现事件之间逻辑上的强制性关联，情态取向是客观化的，旨在传递一种超越个人意愿的客观要求

或事理必然。 
而“偏”作为高值、主观隐性的意愿型意态标记，其核心人际功能始终是突显动作主体(或言者移情

的主体)强烈的、带有对抗色彩的个人意志。若将其代入上述框架(如“*偏达到目的不走”)，会立即引发

情态类型与功能的根本冲突：句子的人际意义重心将从“陈述一个客观强制条件”被扭曲为“宣示主语
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执意违逆的任性态度”，从而完全瓦解原句所依赖的客观事理逻辑性。因此，在此类条件下，“非”具有

唯一的适用性。例如： 

(12) a. 他是晚晌最爱串门子，非(*偏)把灯油耗干了不走，因此都管他叫干灯儿。 

b. 现在警厅注重民病，非(*偏)经考准不许挂牌行医，这个办法，自然是很好啦！ 

c. 这回吃过了，和我所猜想的不同，非(*偏)到广东来吃就永不会知道。 

d. 我们再去据理力争，非(*偏)达到目的不走。 

4.2. 基于逻辑推断的未然必然性表达中，“非”不可替换为“偏” 

在基于逻辑推断的未然必然性表达中，当“非”用于引出一个基于已知条件或常理、对未然事件作

出的确定性推测时，其承担着高值、客观显性的认识情态功能。它并非表达道义上的强制或主观意愿，

而是言者基于已知条件或普遍事理，如“这要让两位老人家知道，非发脾气不可”中的“让两位老人家

知道”。其人际意义的核心在于构建一个逻辑严密的推论框架，将“发脾气”呈现为一种近乎必然的客

观结果，情态取向是客观化的，旨在传递一种超越个人意志的、基于因果逻辑的预见性判断。 
反观“偏”，其本质是高值、主观隐性的意愿型意态。它的核心功能始终是突显动作主体强烈的、

带有明确对抗性与故意性的个人意志。若强行代入上述逻辑推断框架(如“*偏发脾气不可”)，则会为句

子强行植入“故意违背常理或预期”的主观对抗色彩，破坏了原句纯粹的逻辑推论义，导致语义兼容性

的丧失。因此，在此类表推断必然的语境中，“非”具有不可替代性。例如： 

(13) a. 你三票，我两票，他六票，非(*偏)投散了不可。 

b. 你这一穿中国衣裳，唱中国曲，她非(*偏)喜欢坏了不可！ 

c. 看这样，咱们的班子非(*偏)马上垮一半不可！ 

d. 这要让两位老人家知道，非(*偏)发脾气不可。 

4.3. 固化格式“非 X 不可”的强制共现条件下，“非”不可替换为“偏” 

当句子以双重否定格式“非 X 不可/不行/不成”表达客观必要性或逻辑强制性，且句末的“不可/不
行/不成”为强制共现、不可省略的句法成分时，“非”同样不能替换为“偏”。“非 X 不可”构式整体

表达一种绝对的、无条件的道义必要性或认识必然性。其中，“非”作为情态算子，引出一个条件性焦点

X；而句末的“不可/不行/不成”则作为强制性标记，共同构成一个客观显性的情态框架。该框架的人际

功能并非表达主语意愿，而是言者或普遍事理对“必须 X”或“必然 X”这一命题的强势断言，情态取

向高度客观化，旨在排除任何主观意志的干扰，凸显逻辑或道义上的强制性。这种情况有一些例外，通

过搜索 CCL 语料库，我们发现了两个例子，如例(14) e 和(14) f。其中的“偏 X 不可”均出现在表达个人

任性、逆反心理的语境中，实则是说话者为达成特殊修辞效果(如强化主观对抗语气)而对规范构式的刻意

变异使用或非规范类推，这反证了在标准语中该构式对“非”的强制性选择。因此，在规范语法层面，

“非”在此构式中具有不可替代的专属地位。例如： 

(14) a. 好汉到时候非(*偏)咬牙不可，但咬上牙也会吐了血！ 

b. 要旅行去，非(*偏)有新帽子不可！ 

c. 我非(*偏)说话不可了：“我没有行李。” 

d. 大概荀凤鸣又来找你，这事非(*偏)有个妥当办法不可。 

e. 可猜疑心就像卖方不告诉你答案，而你又偏买不可，那这种一边等待，一边揣测对方心意的状态就会让

人很难受。 
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f. 如果想谈了家长不让谈，老师阻止谈，你们的叛逆心理肯定不会接受，说你们不让谈我还偏谈不可之类

的话，那样不仅害了自己而且还害了别人，也伤了父母老师的心。 

5. 结论 

通过上面的分析，我们可以得出结论如下：语气副词“偏”和情态副词“非”在强调强烈的主观意愿

和故意违背的语义中，可以互相替换，句子意思不变。而制约“偏”和“非”互换的主要条件也是语义上

的不同，可以总结为以下七点。第一，在“副词 + NP + VP”结构中，“偏”不能换成“非”；第二，与

表可能的能愿动词连用时，“偏”不能换成“非”；第三，位于频率副词“还”、“又”前面时，“偏”

不能换成“非”；第四，与描述“已然”的事实或客观事物的状态的词语连用时，“偏”不能换成“非”；

第五，在表达客观必要性或逻辑强制性的语境中，“非”不可替换为“偏”。；第六，当“非”用于引出

一个基于已知条件或常理、对未然事件作出的确定性推测时，其语义核心在于客观逻辑的必然结果，而

非说话者或主语强烈的主观意愿时，“非”不能换成“偏”；第七，当句子以双重否定格式“非 X 不可

/不行/不成”表达客观必要性或逻辑强制性，且句末的“不可/不行/不成”为强制共现、不可省略的句法

成分时，“非”不能换成“偏”。 
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