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摘  要 

由于大规模考试数量的增多和考试人数的增加，传统的人工阅卷不再能够满足跨地域、跨学科的大规模

考试阅卷，各地人工阅卷工作不仅给评阅教师增加了极大的负担，同时也大大降低了评阅工作的效率。

随着自然语言处理技术的不断成熟，自动评分系统有望成为解决这一难题的希望。作为现代教育技术的

自动评分系统在云端技术的支持下，以语料库为基础，对学生的答卷进行评分和反馈，这不仅符合了“重

视现代信息技术应用，丰富英语课程学习资源”的政策要求，同时也顺应了大数据时代和人工智能兴起

的时代背景，对教育教学工作者、教师、学生都产生了不可低估的作用。本文将从自动评分系统发展概

述、自动评分系统信效度研究、自动评分系统应用三个方面展开论述。 
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Abstract 
Due to the increasing number of large-scale exams and the growing number of test takers, tradi-
tional manual grading is no longer able to meet the demands of large-scale exams across regions 
and disciplines. Manual grading not only imposes a significant burden on grading teachers but also 
greatly reduces the efficiency of grading work. With the continuous maturation of natural language 
processing technology, automated scoring systems are expected to provide hope in addressing this 
challenge. Supported by cloud technology, automated scoring systems in modern educational tech-
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nology, based on corpora, score and provide feedback on students’ answer sheets. This not only 
aligns with the policy requirements of “emphasizing the application of modern information tech-
nology and enriching English course learning resources” but also meets the era background of big 
data and the rise of artificial intelligence, which plays an undeniable role for educational and teach-
ing staff, teachers, and students. This research discusses three aspects of automated scoring sys-
tems: an overview of their development, research on their reliability and validity, and their specific 
applications. 
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1. 引言 

21 世纪初，随着信息技术的突飞猛进，大规模语言考试逐步由纸笔转向基于计算机和网络的考试。

近些年在大数据和人工智能技术的辅助下，语言测试领域也开始尝试在命题、评分和反馈等环节中更全

面地应用先进技术。目前，人工智能在教育领域的两大用途是学习和测评领域：在学习领域，逐渐开发

了诸如自适应学习、机器翻译、自动反馈、自动情绪识别、等技术；在测评领域，逐渐开发了诸如自动生

成考试、自动评分、智能监考等技术。在众多研究领域中，自动评分技术迎来了从 20 世纪 90 年代的光

标阅读机读卡、21 世纪的主观题在线评分系统直到近十年出现的自动评分系统的重大革新。 
以往大规模的考试评分仍然采用传统的人工模式，即根据事先拟定好的参考答案对不同的答卷进行

评分，如果说客观题的阅卷较为简单，那么主观题的阅卷则需要依赖于评卷老师的主观印象，这在某种

程度上使得主观题的评阅效率、评阅水平、评阅机制受到各类因素的不利影响，加之阅卷工作量带来的

阅卷压力，评卷老师很难保证维持客观、公正的阅卷水准。因此，自动评分系统的研究应运而生。利用

计算机进行英语作文评分和反馈的研究主要包括三种类型：第一种是以计算机和网络为平台的人工作文

评分，王跃武(2004: pp. 67-73)致力于建立一种依托计算机及网络的高信度的大学英语四、六级考试作文

网上阅卷管理系统。系统会向阅卷人随机分发试卷，并对阅卷行为、阅卷过程、阅卷质量进行监控[1]。
在他的研究中，计算机技术只是作为作文评分的一个平台，阅卷工作仍交由人工处理。第二种是计算机

辅助作文评估和反馈，曾用强(2002) [2]提出了基于语料库的过程化写作评估模式，并领导团队开发了过

程化作文评估系统(PWESys1.00)。相对于第一种而言，它的系统更多地利用了计算机的词频统计功能，

但依然停留在统计学层面。第三种是以梁茂成(2006)为代表的计算机作文自动评分，充分利用了计算机的

词频统计和大规模运算能力，采用回归分析的方法，最后得出的自动评分结果与人工评分具有较高的相

关度[3]。 
纵观国内外文献，对自动评分系统的研究取得了实质性的进步，并已进入实用阶段。本文将从自动

评分系统发展概述、自动评分系统信效度研究、自动评分系统应用研究三个方面展开论述。 

2. 自动评分系统发展概述 

对自动评分系统(automated writing evaluation, AWE; automated essay scoring, AES)的相关研究最早始

于 1966 年的美国学者 Ellis Page (作文自动评分之父)，自此之后，相关研究领域和范围逐步拓宽并取得
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了相应的发展，但大多集中在国外。早年间，针对英文短篇写作等作文题型的技术主要是以统计性为主，

类似于评分类的短篇文本主观题(例如名词解释、简答及论述等)则通常会使用基于自然语言处理方式的

相关技术手段。国外较早地采用了针对主观题应用的自动评分系统，并逐步推出了 PEG、E-Rater 以及 My 
Access!和 Criterion 等英文写作阅卷系统，纵观其历史发展，可以分为以下三个阶段： 

第一阶段是上世纪 60 年代，由美国学者 Ellis Page 等人研制了首个自动评分系统 PEG (Project Essay 
Crader, PEG)，应用于大型考试的写作评分，其目的就是使大规模作文评分更加实际而高效。PEG 系统基

于两个重要概念：目标变量(trin)和相关变量(proxes)。目标变量指的是人可以直接看出但计算机无法直接

得到的变量；相关变量指的是计算可以直接得到的，并被用来估计目标变量。通过自然语言处理技术，

PEG 从文章中抽取可以直接反映文章质量的表层语言特征，例如作文长度(流利度)、关系代词等数目(句
子结构的复杂度)、句子长度变化(文本的措辞)。当这些表层语言特征被提取之后，再通过多元回归分析

求得回归系数，以此来实现对文章的评价。但 PEG 提取文本的语言特征，只考虑文本的写作质量，而不

考虑文本内容，无法对文本的内在意义进行评估，这也是 PEG 系统饱受诟病的地方之一。经过多年的发

展，PEG 系统评价的有效性一直没有得到广大学者的认同。 
第二阶段是上世纪 90 年代，由美国教育考试服务中心(ETS)开发的 E-rater 系统以及 Thomas Landauer

等人研发的 Intelligent Essay Assessor (IEA)系统。如果说 PEG 系统从语法质量和词汇准确性的角度来对

作文进行评价，那么 E-rater 自动评分系统则使用了一种基于隐语义的分析模型(Latent Semantic Analysis)，
它不仅考虑了作文的形式，同时也考虑了作文的内容，从而进行整体评价。E-rater 系统提取了目标作文

的语法、词汇用法、机制和风格四方面的特征，通过各项特征值表现了在相应方面出现的错误数。此外，

E-rater 还通过自然语言处理提取作文主题、主要观点、支持观点等多方面因素来进行分析。在提取特征

之后，通过采用多元回归的方法来预测作文最终的分数。但这一类系统侧重于评价文本的抽象概念，而

忽视了对文本的文体选择、形式正确等方面的重视。 
第三阶段是 20 世纪初期，由 Vantage learning 公司研制的 IntelliMetric 自动作文评分系统。与上述系

统相比，IntelliMetric 提取的目标特征变量要多得多，包括语义学特征、句法特征、主题切合度等 300 多

个变量。IntelliMetric 使用了非线性和多维度的学习模型，主要从 5 个维度来进行评价：文章的整体性、

文章的逻辑组织、句子的结构、文章的中心思想是否符合题目要求、文章是否符合标准书面英语的规则。

随着人工智能的不断发展，除了上述提到的评分引擎之外，还出现了许多诸如 My Access!、Holt Online 
Essay Scoring、Criterion、Writing Roadmap 等智能评分系统，他们不仅能为学生提供作文的基础得分，还

能从文章的内容、词汇、语法等维度提供个性化反馈，目前一直为国外中小学课堂所采用。 
国内的有关自动评分系统的研究尚处于起步阶段，目前具有代表意义的主要有：梁茂成教授主导的

大型英语测试论文自动化评分系统、《新视野大学英语》论文自动化评分系统、“Bingo”英语论文智能

打分系统、IN 课堂智能作文批改系统、科大讯飞等。目前，一些高校已经开始采用其中一些系统，但是

大多数的应用还局限于有固定格式的语文及英文作文的自动阅卷流程，还未正式运用到大型作文评分、

教学反馈和教学实践中。 

3. 自动评分系统信效度研究 

在语言测试中，对于作文部分评分的效度很高，但信度常常不高，尤其很难保证评分的客观一致性，

因此，国外早期对于自动评分系统的研究焦点主要集中在信度和效度问题上。Burstein & Chodorow (1999)
最先将 E-rater 应用到 GRE 和 TOEFL 考试中，并且比较了其外语作文在人工评分和自动评分上的差异

[4]。研究表明，尽管 E-rater 在满分六分的评分范围内差异的绝对值不大，但它与人工评分仍然存在着统

计上的显著性差异。Burstein 等人首先将实验对象分为二语学习者和母语学习者，并在人工评分和 E-rater
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评分的框架下对他们的作文进行比较研究。研究虽然得出人工评分的均值与机器评分的均值差别不大，

但该差异具有统计显著性(F = 5.469, p < 0.05)，这说明其中仍然存在一些因素从而影响机器评分的准确性。 
以上提到的系统中，除了 E-rater，都是针对母语写作，并不适合用于外语写作评分。然而，E-rater 也

恰恰忽视了一个非常重要的因素，那就是低水平的英语作文中高频率出现的词汇和句法方面的错误。这

也导致了“传统的 NLP 语法分析器在 EFL 的教学应用上，尤其是作文自动评分上至今尚未取得广泛的成

功”(Lonsdale & Strong-Krause, 2003) [5]。为了弥补这方面的不足，Lonsdale & Strong-Krause 基于 Link 
Grammar (LG)的句法分析器来分析评判英语学习者的作文。LG 以链接语法理论为基础，以链接图(graph)
为核心，由连接词与词之间的类型化链接组成。这种结构允许生成 HPSG 和依赖性结构等不同形式，超

越了传统的句法解析方法。运用到英语作文中，LG 分析器能够将其中的单词构成有句法意义的词对，比

如：助动词 + 动词、介词 + 宾语、动词 + 宾语等。但是由于只分析句法以及句法分析器自身的不完善，

机器评分的准确率较低。 
Elliot, S. & C. Mikulas [6]也对英语写作自动评分系统的信度进行了实证研究，得出结论：英语写作自

动评分系统是一种有效的语言辅助手段和语言辅助工具。他们首先将人工评分与自动评分得到的数据进

行了对比，并且观察了二者之间的拟合度和关联性，以此来分析自动评分系统评分的信度，并且肯定了

自动评分系统对人工阅卷带来的诸多好处。然而，也有学者对于过分依赖自动评分系统表达了担忧。如

Reilly 的研究中表明，自动评分系统与在线人工反馈在一堂写作网络公开课中的应用存在很大的差异，因

此对该系统的可信度和有效性产生了怀疑。由此可见，自动评分系统要想更好地在语言教学课堂上使用，

还需要进一步改进。 
相对于国外而言，国内的自动化评分系统的研究起步较晚，在最近的 15~20 年才有所突破。北京航

空航天大学外国语学院梁茂成教授是中国学生英语作文自动评分系统研究的先驱，他率领团队开发了“大

规模考试英语作文自动评分器”等相关软件，并发表了《中国学生英语作文自动评分模型的构建》等相

关著作，为发展国内自主的写作自动评分系统打下了坚实的基础。梁茂成(2006) [7]首先比较了三种典型

的自动评分系统：PEG、IEA 和 E-rater 的优势和劣势，并且给出了相关建议。此外，他还根据前人对于

外语写作质量的研究，集中关注了三种系统中学生作文的语言(流利度、准确度、复杂度)、语法、组织等

特征因素，并结合实验结果进行评估。研究表明，人工评分和自动评分之间存在的差异是显而易见的。

自动评分系统相对人工评分可以有效降低个人主观因素的影响，提供更加客观、准确的评价结果。但自

动评分系统也可能存在某些误判，尤其是语言使用的细节方面。因此，在自主研发自动评价系统的过程

中，应从多角度考量评分标准，以确保评价体系和评价系统的信效度。 
基于此，越来越多的国内学者将目光投向了自动评分系统的研究中。李艳和葛诗利(2008)对大学英语

作文自动评分中分级词表的效度展开了研究[8]。如何选取一个描述清晰、刻画准确的大学英语作文分级

词表一直以来都是自动作文评分中的核心问题。研究探讨了建设大规模大学英语写作语料库的可行性，

以及现有词表的缺陷，提出了应适当减少 1 级词汇的数量，调整 2 级词汇数量，增加 3 级词汇数量的改

进建议，并表明了只有利用有针对性的、高效度的分级词汇表获取词汇分布特征，才能取得一个较好的

评分效果。黄红兵(2015) [9]以“句酷批改网”为在线作文自动评分工具，首先肯定了句酷网在词汇、语

法两个角度提供的详细评价和反馈，但也指出其对冠词和介词的检测不够敏锐，同时也缺乏对作文内容

的分析。研究还结合了计算机辅助大学英语教学原理和形成性评价理论，提出了“三阶九评模型”。即

作文经过“初稿”、“修订稿”和“定稿”三个阶段。在前期，教师在自动评分反馈和同学评价的基础上

做出综合评价，学生以同学评价为参考、以教师评价为准绳修改，最后得出定稿。该模型能够有效减轻

教师作文批改负担、提高学生作文反馈积极性。 
李艳玲和田夏春(2018) [10]选取了 2016 年 11 月“国际人才英语考试”(English Test for International 
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Communication, ETIC)中 645 篇写作语料，利用一致性方法(Consistency Estimates)和一致率方法(Consensus 
Estimates)对语料进行数据处理，再通过人工评分与 iWrite 英语写作教学与评阅系统 2.0 版本评分进行多

角度对比。结果表明，iWrite2.0 机器评分几乎可与人工评分相媲美。张国强和何芳(2022) [11]利用 L2 Lex-
ical Complexity Analyzer、L2 Syntactic Complexity Analyzer 以及 Coh-Metrix 软件分析对比了 826 篇大学

生英语六级作文在词汇使用、句法复杂、语篇连贯和言语失误四个维度上的语言特征，探讨了语言量化

指标与分数之间的关系，以此构建各自的打分模型，并对模型的预测变量及效度进行了对比分析。研究

表明，自动评分系统在处理不同主题类型作文的评阅过程中呈现出不同效果：对名言警句型作文的评分

效度较低，而对现象观点类作文的评分效度较高。 
总的来说，不同类型自动评分系统各有优劣，虽然总体上人工评分与自动评分差异较小，但在实践

中并没有被广泛运用到考试中，这也在一定程度上解释了为什么当前自动阅卷评分系统仍然未能有效地

实现市场化运作，因此还需要进一步改进和研究。 

4. 自动评分系统应用研究 

自动评分系统的引入是否对课堂内学生的写作教学产生影响，即学生的写作水平是否得到了提高，

国外的诸多学者展开了相关实证研究，如美国加利福尼亚州的初中和高中已经将 My Access 和 Criterion
应用在课堂上，采用对比的量化研究方法，并发表了相应的研究成果。 

早在 2004 年，Eliot & Mikulas 推出了自动评分系统 My Access 并开展了一项关于中小学学生写作水

平的实证研究。实验对象是使用该系统的美国学生，从而研究他们在美国州统考中写作成绩是否有所提

高。研究表明，My Access 系统的使用对学生的写作能力有了明显的提升。My Access 为学生提供一个写

作环境，储备了 200 多个备选写作题目，针对不同主题的作文能够给出实时评分与诊断性反馈，激励学

生不断修改作文以提高写作能力。但由于其中的两项研究没有包含对照组，因此很难判断系统对写作结

果产生的影响。此外，研究还发现无论他们最初的写作能力如何，都可以在使用该系统后获得显著的提

高。但需要注意的是，由于获得的被试人数和被试对象的局限性，缺乏实验的科学性和严谨性，因此并

不能适用于所有的情况。例如以英语为非母语的学生为例，从 My Access 提供的作文评估反馈来看，一

个是提交的作文语言非常地道，这远非中国大多数中小学学生能够达到的标准，另外就是所反馈的语言

风格也并不适用于中国学生英语写作的教学。 
Shermis et al. (2004) [12]采取随机抽样的方式来确定实验组和对照组，研究发现州统考后两组学生的

成绩并没有显著性差异。针对前人的研究，Warschauer & Ware (2006) [13]发现了其中的问题，那就是组

内随机抽样所造成的误差；同时，他们也指出任何教学改革，尤其是牵涉新技术的应用，只有当其完全

融入到课程教学中，才有可能产生相应的效果。Rich et al. [14]分别在 2008 年和 2013 年依次研究了 Writing 
Road Map2.0 (WRM2.0)系统对学生写作能力的影响研究。结果表明，在使用了 WRM2.0 软件之后，学生

的考试成绩，尤其是写作成绩，得到了明显的提高，这有赖于作文评分系统的积极反馈。Jiang Yaoyi (2015)
以中国学生的英语写作为例，探讨了目前主流的自动评价系统背后的算法模型，指出了不同评价体系所

代表的不同评价方法，表达了自动评价系统对学生语言学习的正向影响，并通过观察参与者的学习行为

来为今后的自动评分系统的研究提供了参考依据。由此可见，在写作教学中，自动评分系统经过一系列

的优化和革新，已获得了一定的成效，逐渐受到广大学者的认可，并被广泛运用到课堂教学中[15]。 
与国外相比，国内对自动评分系统的研究处于刚起步的阶段，从最初的偏重于介绍性、探讨性(参见

韩宁，2009；陈潇潇&葛诗利，2008)逐步向应用性(参见唐锦兰&吴一安，2011；张双祥，2014)研究方向

发展。 
韩宁(2009) [16]首先介绍了目前在美国大规模考试和英语教学中最为流行的几个作文自动评分系统
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的基本原理并进行简单述评。正如 Page (2003) [17]强调的那样，计算机并不能像人一样去评判一篇作文，

因为计算机只是“编程让它做什么”它就做什么，而并不能像人一样去“鉴赏”一篇文章。韩宁指出，上

述自动评分系统最大的批评仍然是它们只能按照程序去检查文章是否完成了规定的任务，因此，在市面

上也诞生了一些培训机构声称他们可以向学生提供类似“how to fool the E-rater”之类的课程，学生通过

掌握“获得高分”的诀窍，从而达到自己的目标。要想使得自动评分系统能够在大规模考试中使用，最

稳妥、最有效的方式仍然是采用一个人工评分员和一个机器评分员协同工作的模式。陈潇潇和葛诗利

(2008) [18]也分析了当前在作文评分技术及应用方面具有代表性的 6 种系统的长处与不足，并且指出当前

我国随着大规模考试人数的不断增加，如中考、高考、对外汉语教学的 HSK、大学英语四六级考试等，

导致教师评卷工作量越来越重，而且评卷信度饱受争议。从某种程度上说，自动评分系统的引入能够有

望突破写作批改量大、难度大的瓶颈，为教、学双方带来切实的帮助，尤其是如何利用自动评分系统切

实提高学生的实际语言应用能力仍然是未来研究的焦点之一。 
唐锦兰和吴一安(2011) [19]首先回顾和分析了迄今为止国内外对英语写作自动评价系统的相关应用

研究，研究发现，现代教育信息技术的引入已经不仅是技术层面的革新，它还是一场牵扯到使用理念、

认识、方法和行为等方面的系统性变革。人工智能如自动生成考题或学习材料、自适应学习、自动评分

和自动反馈等技术在教学中的应用越来越广泛，从某种程度上来说，传统的教与学模式已经不再满足时

代需求，面对这一新生事物，我们需要认识它，进而把握它，在教学中扬长避短。张双祥(2014) [20]以冰

果网为例，运用问卷调查、访谈以及对学生作文样本的分析等方法探索在线写作自动评价系统在大学英

语写作教学中的应用效果。研究选取了某大学非英语专业二年级共 122 名学生参与，要求这些学生每周

完成一篇作文提交冰果系统评阅。从问卷和访谈的结果可以看出，冰果智能评价系统能够让学生通过修

改作文来降低语言错误，从而提高他们的写作水平。 
近二十年来，得益于自然语言处理技术的巨大进步，语言测试中的主观题机器自动评分终于成为可

能。自动评分技术从最初阶段(依赖于人工设计的规则和模版进行评分)，到机器学习阶段(研究人员开始

使用分类器或回归模型进行评分)，再到近些年深度学习阶段(能够自主学习和抽取特征的神经网络模型，

能更好地处理复杂的语言结构和语义关系)。AI 自动评分系统在这些大型标准化考试中的应用是语言测

试领域里程碑式的成果。 
自 2022 年 11 月，以 ChatGPT 为代表的生成式 AI 横空出世以来，众多学者开始积极探索这一前沿

技术与英语写作评价实践相融合。当前，生成式 AI 在英语写作评价领域的应用已经取得了突破性的进

展，为师生提供了全新的写作辅助和评估工具。 
学生可以利用 ChatGPT 进行自我写作评价，通过自动化修正语言瑕疵和询问语法、语言、结构等问

题来提升自己的写作能力。其次，生成式 AI 还能根据学生的作文水平和需求，提供个性化的反馈和指导。

这一技术的融入不仅弥补了人工评价和以往 AES 在错误纠正、语言优化、文本分析上的不足，还能通过

设计个性化的提示词，为作文添加论据和细节，提高作文的连贯性和完整性，从而极大地提升英语写作

评价的质量(Feng & Zhang 2024) [21]。更重要的是，这一技术已逐渐被融入英语写作教学的各个环节中，

如 Chen 与 Lu (2024) [22]基于活动理论框架，提出了 ChatGPT 融入大学通用英语写作教学的四大阶段即

写作前准备、写作、评阅及反思。Mao (2024) [23]则深入研究了生成式 AI 在写作评价中的实际效果，研

究表明，ChatGPT 辅助英语写作有助于改善目前“笼而统之”的反馈模式，有效提升写作反馈的信度和

效度。同时，该技术通过增强人机话语互动，促进了学生语用能力的实质性提升。 
但深度学习算法和自然语言处理技术的进展也给 AI 自动评分系统提出新的挑战。如何确保 AI 评分

的可信度？如何提高评分质量？如何有效利用人工评分的语料数据？这些都将成为自动评分领域持续的

研究热点。同时，已有研究关于如何确保 GenAI 在自动评分上的有效性和自动反馈上的准确性，以及有
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效规避可能存在的机械性错误和偏见，尚缺乏深入探索。 
总的来说，国外对于自动评分系统的研发和应用起步较早，且已有大量的文献和技术支持，形成了

一套成熟的产业链；而国内对自动评分系统的研究起步较慢，在最近的 20 年才慢慢从原理、理论向应用

研究转型，由于人工智能的不断演变，未来将会出现越来越多的人工智能辅助投入到教育人工智能产业

的实践，应用于教育测评和教学实践中。 

5. 结语 

在当前背景下，人工智能无疑掀起了一股时代浪潮，传统的教育领域内那些复杂、繁琐及批量化的

工作都可以由自动化程序来辅助完成。借助于自动评分系统技术的加持，对教师来说，学校教师能够从

大规模的考试评阅工作中脱身出来，以便于更好地将时间和精力投入到日常教学及科研工作的精进上来；

对学生来说，自动评分系统的实时评分和自动反馈技术能够为学生实现自主学习提供硬件及软件上的便

利，增强学生的学习能动性；对学校来说，人工智能技术的引进符合国家政策要求、时代需要，数字化

课堂、智能化教学能够为教学教务管理者、教师及学生不断赋能，走在时代的前列。 
近年来，信息技术和人工智能技术的发展势头和应用范畴远超人们的预期。对此，走在信息和统计

测量等技术应用最前沿的语言测试学者桂诗春教授早有预见，他在“语言测试：新技术与新理论”中提

到“在测试中应用新技术必须因地制宜，能用到高技术固然很好，条件未具备时，低技术也未尝不可。

但我们不应该强调条件，就安于无技术的状态”[24] (桂诗春，1989：p. 2)。因此，技术应用必将成为语

言测试领域乃至整个应用语言学领域研究的重要方向。但发展教育人工智能依然要以教育理论和实践为

主，专注开发和不断地打磨能真正解决教育行业测、评、教、学、练各环节痛点的技术，才能在教育领域

掀起一场真正的变革。 
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