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摘  要 

本文旨在从文化语境与意义重构的视角，分析《苗族古歌》在英译与对外传播中面临的主要难点，并说

明其文化负载单位在跨语际转换中的意义损耗机制。研究以《苗族古歌·融水卷》整理文本为主要材料，

采用“语境嵌入、意义层级梳理与策略适配”的路径，对仪式性信仰词汇、民俗仪式词与社会制度词进

行类型化考察，并结合表演理论、口头程式理论、翻译社会学与动态对等等理论资源展开分析。研究发

现，古歌英译的关键困难并非停留在词汇层面的对应不足，而主要表现为源语宇宙观与制度逻辑在目标

语认知框架中的进入路径受阻，进而引发译名的概念误置、功能错配与象征结构压缩。基于上述认识，

本文认为应根据文化单位的意义密度与传播场景实施分层处理，综合运用音译并配合分层注释、功能还

原与文化转写等策略，以在文化保真与读者可接受性之间形成可操作的动态平衡。  
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Abstract 
This paper aims to analyze the main challenges faced by the English translation and international dis-
semination of “Miao Ancient Songs” from the perspective of cultural context and meaning reconstruc-
tion, and to explain the mechanism of meaning loss of cultural loaded words in interlingual conver-
sion. The study takes the organized text of “Miao Ancient Songs · Rongshui Volume” as the main mate-
rial, adopting the approach of “contextual embedding, meaning level sorting, and strategic adapta-
tion” to conduct typological examination of ritualistic belief vocabulary, folk ritual terms, and social 
system terms (modified according to the fourth point’s suggestions), and analyzes them with theo-
retical resources such as performance theory, oral formula theory, sociological translation theory, 
and dynamic equivalence. The study finds that the key difficulties in translating ancient songs into 
English do not lie in the lack of corresponding at the lexical level, but are primarily manifested as 
the blocked entry of the source language’s cosmology and institutional logic into the target lan-
guage’s cognitive framework, which in turn leads to conceptual misplacement, functional mis-
match, and symbolic structure compression of translated names. Based on these understandings, 
this paper argues that a stratified treatment should be implemented according to the meaning den-
sity of cultural units and the communication context, comprehensively using transliteration paired 
with hierarchical annotations, functional equivalence, and cultural transcriptions to achieve a dy-
namic balance between cultural fidelity and reader acceptability.  
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1. 引言 

《苗族古歌》流传于苗语黔东方言区，是以歌唱方式传承的口头叙事传统，内容涵盖创世、迁徙、

伦理与习俗等多个层面。既有研究指出，该文本不仅保存了丰富的神话与历史元素，其篇章组织亦呈现

较强的叙事结构性与逻辑关联，可作为理解苗族社会与自然观念的重要文本资源[1]。因此，将《苗族古

歌》视为承载族群历史记忆与世界观框架的“文化元典”，在学理上具有一定合理性。 
在全球化与现代化进程不断加速的背景下，少数民族口头传统普遍面临语言使用弱化、代际传承中

断以及外来文化冲击等问题。《苗族古歌》亦不例外。相关研究显示，古歌演唱场域缩减、熟练传承人减

少等现象已较为突出，其文化实践处于持续的结构性转型压力之下[2] [3]。在此背景中，对古歌的文化特

质作系统梳理，并讨论其英译过程中的意义重构机制，不仅有助于深化对苗族文化内在逻辑的理解，也

可为非物质文化遗产的跨文化传播提供可供参照的分析路径。 
从翻译研究的角度看，《苗族古歌》的英译并非单纯的语言转换。由于源语与英语文化在宇宙观表

述、信仰实践、社会组织与审美习惯等方面存在差异，若忽视文化负载单位的制度嵌入性与仪式语境的

生成机制，译文容易出现意义弱化、功能错配或解释框架偏移等问题。基于此，本文拟在文化语境分析

的基础上，集中讨论古歌英译的难点类型及其可行的意义重构路径，从而为民族文化文本的对外译介提
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供更具操作性的讨论框架。 

2. 研究材料与方法 

2.1. 研究材料来源 

本文以《苗族古歌·融水卷》整理文本为主要研究材料[4]，并结合既有苗族古歌研究成果，对文本

中高频出现的文化负载词进行归类与分析。在材料处理上，依据文化单位的语境依赖度与制度嵌入深度，

将其划分为三类：仪式性信仰词汇、民俗仪式词与社会制度词。案例选取以代表性与可比性为原则，重

点涉及“蝴蝶妈妈”“枫神”“铜鼓”“雷王”“游方”“祭桥”“寨老”“理老”“古理古规”等。文

中出现的英语译名主要服务于分析说明，除通行译法外亦包含拟译示例，用以呈现不同策略在意义保留

与接受成本之间的取舍关系。 

2.2. 研究方法与分析路径 

本文采用“语境嵌入、意义层级梳理与策略适配相结合”的分析路径。第一步，将文化负载单位置

回古歌叙事结构与相关仪式实践语境中，考察其出现位置、共现结构、程式化表达及其意义生成条件，

从而避免将词项简化为离散的对译对象。第二步，对文化负载单位进行三层意义分解：表层指称层面关

注其字面所指与可指称对象；中层功能层面关注其在叙事推进、角色定位、仪式触发与规范宣告等方面

承担的作用；深层世界观与制度逻辑层面则讨论其与源语宇宙观框架、群体记忆机制及治理结构之间的

对应关系。第三步，在上述分析基础上结合目标语读者的认知习惯与出版传播条件，评估不同译法在具

体语境中的可行性，并讨论可能出现的意义偏移与解释边界问题。 
理论参照方面，本文在口头文学分析中主要借用表演理论与口头程式理论[5]-[7]，以说明古歌的意义

生成与表演机制之间的关系；在译介过程的社会条件讨论中引入场域、惯习与资本视角[8]，以解释译者

策略选择的外部约束与评价机制；在策略层面的比较中参考动态对等思想[9]，用于衡量译文在功能效果

与接受效果方面的实现程度。 

3. 文化特质 

3.1. 苗族创世叙事与迁徙记忆的表达 

《苗族古歌》的创世段落通常呈现从混沌到分化、再到秩序确立的叙事推进。以“云雾生最早”等

句式起兴，文本将宇宙初始状态转写为可感知的自然景象，随后通过明暗、上下、山水、冷热等物象与

对比关系的递进组合，解释天地成形与秩序出现的过程。其表达方式并非依赖抽象概念推演，而是以具

体物象的排列、联结与转换组织经验，这与结构人类学强调的“具体化、形象化的分类与联想方式”具

有可比性[10]。 
“蝴蝶妈妈”作为创世叙事的核心意象，其意义并非仅限于神名指称。该意象同时关联生命生成与

延续的象征系统、族源叙事与祖先记忆的召唤机制，以及母性形象所带来的秩序维系功能，从而构成一

套将人群、自然与灵性力量置于同一解释框架中的宇宙理解方式。此处使用“灵性自然观”仅为描述性

概念，旨在指出其世界观结构，不涉及价值判断。 
迁徙叙事则通过“浑水河、清水江、雷公山、贝江”等空间节点串联族群移动路径，并在反复吟唱中

形成带有象征意味的记忆地图。这些地名在文本中既承担地理定位功能，也承载情感与价值指向，因而

能够作为可反复召唤的“记忆之场”。由此可见，创世与迁徙段落高度依赖象征结构，相关文化单位在

英译时若仅做字面对应，易造成解释框架偏移。译者需要同时处理指称信息与其背后所依托的宇宙观框

架与记忆机制，否则译文在形式上“可对译”，在文化指向上却可能出现结构性压缩。 

https://doi.org/10.12677/ml.2026.143214


莫如愚 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.143214 208 现代语言学 
 

3.2. 社会价值观与生态意象的符号体系 

古歌叙事中包含明确的社会价值取向与生态伦理。洪水叙事中寨老、鼓头与民众的协作结构，体现

以公共规约与共同体共识为基础的组织方式。与此同时，“山有山神，水有水神”等表达将生态保护嵌

入信仰禁忌与社会规范之中。为避免概念争议，本文统一采用“信仰实践”“仪式实践”与“信仰负载

词”等表述，而不将其直接等同于制度化宗教。 
枫树意象兼具生命本源、迁徙路标与社会纽带等多重内涵，其多义叠加使其成为重要的文化符号。

英译若仅寻求词汇层面的对应，往往难以同时承载其在叙事、仪式与身份建构中的复合指向，从而导致

意义压缩。相对而言，通过译注或叙事衔接显化其“信仰、秩序与身份”三重指向，更能降低误读风险。 

3.3. 口头表演机制与文本化后的形式损耗 

《苗族古歌》作为口头歌唱文本，其“歌”的特质与句法、修辞和韵律组织密切相关。表演理论强

调，演唱不仅传递信息，更构成情境化的艺术实践[5]；口头程式理论则指出，程式化套语与即兴生成共

同支撑口头叙事的组织机制[6] [7]。 
首先，句法层面常见短句并列与复沓结构。此类结构通过形式重复强化记忆与节奏，若在英译中被

过度压缩为逻辑严整的长句，叙事信息可能更清晰，但歌唱性与仪式节奏会显著减弱。其次，修辞层面

常见对偶、排比与固定程式语，其功能不仅在审美层面，也用于提示听众段落结构与转换节点。英译可

在关键段落保留排比结构与重复提示语，以维持“可唱可诵”的推进感。最后，韵律层面更多体现为节

奏组织与尾音回环的听觉效果，并非严格意义的押韵体系。英译在条件允许时可通过句长对称、关键词

弱回环与复沓段结构保留等方式，部分重建“歌”的形式特征，从而避免译文完全“散文化”。 

4. 跨文化视域下翻译策略的适配性模型 

从翻译社会学视角看，《苗族古歌》的英译是一种在特定文化生产场域中展开的实践活动[8]。相关

译介多发生于学术出版、文化展示或遗产保护语境，译者常受民族学、人类学或比较文学训练，其翻译

惯习因而更强调可解释性、概念可对话性与学术可引用性。同时，在该场域中，译者更易追求学术认可

等象征资本，而非以市场销量为导向的商业资本。由此，译者对高度文化负载词的处理往往呈现对目标

语解释框架的适配倾向。以下以两个案例说明这一机制如何进入具体译名选择。 

4.1. “蝴蝶妈妈”的译名选择 

“蝴蝶妈妈”不只是一个神名，它在创世叙事里起到的是“搭起世界观骨架”的作用。这个形象并

非单纯对应某个“人格化的女神”，而更像一种关于起源的母性象征，牵连着生命如何产生、族群如何

繁衍，以及人与自然如何相互依存等一整套观念。要是把它简单译成 Mother 或 Goddess，就很容易把原

本偏向“生命与自然共同生成”的理解方式，硬套进英语里更常见的“神祇谱系”。这样一来，源语所强

调的神灵、人群与自然彼此交织、互相嵌入的关系，就可能被读者理解成“超越的神创造自然、自然只

是被造之物”的结构，从而偏离古歌原本的意义重心。 
然而，在学术传播场域中，译者也面临“可理解性”“可讨论性”的压力：若完全音译 Mai Bang 而

缺乏提示，目标语读者的理解成本陡增，影响译文在论文、课堂与研究引用中的流通(即象征资本的获取)。
因此，一个更能体现“资本博弈”的折中方案是：音译 + 限定描述：Mai Bang，the Primal Mother (或 Mai 
Bang，the First Mother)它既保留“陌生性”(提醒读者这不是西方母神)，也提供最小限度的概念支架(降
低理解门槛)。这一决策可以被解释为：译者惯习在“学术可读性资本”与“源语本体保真”之间做出的

情境化平衡，而不是单纯的语义选择。 
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4.2. “理老”的译法与分层补偿 

“理老”在古歌与相关社会实践中更接近“口传习惯法的守护者或裁断者、仪式与纠纷的调停者、

规范叙事的授权者”的复合角色。若直译为 Judge，容易把源语的乡土–仪式治理结构误置为现代科层体

系中的“司法职位”，这并非政治对抗意义上的“权力”，而是社会学意义上“组织职能”的错配。为避

免此类错误，本文将原先表述“权力想象”改为“科层化组织职能想象”。 
针对这类制度性词汇，单纯语符对应会引发语义贫化。可引入“厚翻译”所强调的副文本支撑机制

[11]，但同时必须回应编辑提出的“语言经济性”问题：厚翻译不应等同于“注释越多越好”，而应转向

分层注释与可控的解释策略。具体可操作的方案包括：正文最简释义：Linl Lao (ritual-legal elder) (一句内

完成最小解释)；尾注/章末注补足角色系统(避免频繁打断阅读)；对大众读者版将深层解释移至序言、附

录或图解页(降低正文负担)。 
该路径既实现意义补偿，又兼顾出版与阅读的可行性。 

4.3. 民俗行为词的转写 

对“游方”等民俗行为词，早期译法常以 Dating 或 Courting 直接对等，这容易以现代西方社交图式

置换其礼仪性与歌唱交往机制。更合适的做法是转向“文化转写”框架[12]：不执着于词对词，而追求认

知图式的相对等价。例如可采用：ritualized courtship singing/ritual courtship gathering 在不显著扩张文本长

度的前提下，保留“仪式性 + 歌唱性 + 社会交往”的关键特征。对涉及跨文化话语权的讨论，本文将

原“翻译政治观”改写为“翻译中的文化立场与话语维度”，并明确其指向文化表述与阐释权层面的结

构性问题，而非现实地缘政治。此处可参考相关讨论[13] [14]。 

4.4. 策略适配的原则 

综合前述讨论，本文提出“层级原则与传播场景相结合”的策略适配思路。所谓层级原则，强调先

依据文化负载单位在文本中的意义与结构功能确定处理优先级；所谓传播场景，强调译文的目标读者与

出版形态会直接约束译者可使用的说明手段与信息承载方式。二者合并考虑，意在避免以单一策略覆盖

所有文化单位，也避免将“厚翻译”简单理解为“注释越多越好”。 
第一，针对仪式性信仰词汇，尤其是与创世叙事和宇宙观框架直接相关的关键概念，翻译的首要目

标应当是维持其在源语系统中的本体指向与解释边界。对此类词汇，本文倾向于采用音译并辅以最小限

度的限定性说明。音译用于保留其文化他者性，限定性说明则用于提供必要的认知线索，提示其在源语

语境中的角色属性与叙事功能。需要强调的是，限定性说明宜控制在正文可承受的篇幅之内，仅解决“读

者如何进入理解”的问题，而不在正文中展开系统阐释，以免破坏口头叙事在目标语中的节奏与连贯性。 
第二，针对社会制度性词汇，其翻译难点往往不在于指称对象缺失，而在于目标语既有概念容易引

发制度联想的误置。例如与习惯法、纠纷调停、仪式授权相关的称谓，若直接对应为目标语中科层化语

义浓厚的职位名称，容易造成功能错配与角色误读。因而，此类词汇更适合采用“功能还原优先”的命

名策略，即先在译名层面标明其主要社会功能，再通过分层注释补足其制度背景与运行机制。分层注释

的基本原则是正文解释从简，保证叙事不断裂；将较为系统的制度说明后置至尾注、章末注或术语表，

兼顾可读性与可解释性。 
第三，针对民俗行为词与民俗仪式词，其意义通常由一组稳定的情境脚本与交往规则构成，单纯寻

找表面对应的目标语词项往往会以现代西方社交图式替换源语文化图式，从而造成概念位移。对此类词

汇，本文主张以文化转写为主，即在保持表达经济性的前提下，对关键情境要素进行最小扩展，至少明

确其是否具有仪式性、歌唱性、群体性或规范性等属性。这里的“最小扩展”并非追求解释充分，而是确
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保译名能够引导读者建立与源语更接近的认知框架，避免在理解起点处发生结构性偏差。 
最后，在副文本配置方面，本文建议对不同译介形态实行注释密度分级。面向学术传播的译本可以

适度提高副文本信息量，以满足概念阐释与学术引用的需要；面向大众阅读与市场传播的译本则应当将

深层说明，优先采用序言、附录、术语表或多模态材料承载背景解释，减少正文被注释频繁打断的风险。

通过上述分级安排，可以在文化原真性与阅读经济性之间形成更可操作的平衡机制，从而避免将厚翻译

等同于高密度注释所带来的“一刀切”弊端。 

5. 结语 

本文讨论表明，《苗族古歌》英译的关键难点并非仅源于词汇层面的“无对应”，而在于源语世界观

与制度逻辑如何在目标语语境中获得可进入、可解释且不被误置的翻译表达方式。仪式性信仰词汇所承

载的宇宙观框架、民俗仪式词所依赖的情境意义，以及社会制度词所体现的非科层化治理逻辑，共同构

成译介过程中难以回避的解释边界问题。 
在学术传播语境下，译者需要摆脱单一策略模式，结合音译与分层注释、功能还原与文化转写等方

法，在文化保真与可读性之间进行可论证的平衡。本文的不足在于尚未以大规模历史译本对读作为支撑，

后续研究可结合受众接受研究与认知实验，对不同注释与转写方式下的翻译效果作进一步检验。总体而

言，《苗族古歌》的英译应被理解为以文化语境重构为核心的跨语际实践，其效果取决于译者对源语文

明底色的把握，以及对目标语解释框架的审慎调控。 
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