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摘  要 

随着人工智能技术的飞速发展，机器翻译与译后编辑(machine translation and post-editing, MT + PE)
已深刻改变语言服务行业的生产模式。然而，传统翻译教学评价体系长期存在“重结果、轻过程”“重

语言、轻技术”的结构性缺陷，难以适应人机协作的新常态。为应对这一挑战，本研究基于功能主义翻

译理论、认知心理学及社会技术系统理论(socio-technical systems theory, STS)，采用文献计量与对比

分析方法，梳理了近十年译后编辑与翻译能力的研究脉络，并依据ISO 18587:2017《翻译服务——机器

翻译输出的译后编辑——要求》(Translation services-Post-editing of machine translation output-Re-
quirements)与欧洲翻译硕士(European Master’s in Translation, EMT)能力框架，系统解析了人工翻译

与译后编辑在认知加工层面的差异。研究发现，MT + PE语境下的翻译能力已发生范式转移，从单一的

双语转换能力演进为涵盖技术素养、风险评估、决策判断与人机交互效率的综合胜任力。现有以产品为

导向的评价模式难以有效反映学习者在技术环境下的过程性能力差异，存在明显的效度局限。为此，本

研究构建了一个包含产品与过程双维度的教学评价模型，在保留对译文准确性、规范性评价的同时，引

入时间效率、工具交互行为、策略选择模式及元认知反思等过程性指标，并提供了相应的权重分配与评

分量表。该框架不仅能够更客观、全面地评估MTI学生在技术驱动环境下的真实专业能力，还可通过评

价的反拨作用，引导学生从关注“文本打磨”转向重视“项目交付”与“流程优化”，从而为MTI的教

学改革与高层次应用型翻译人才培养提供可行的实施路径。  
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Abstract 
In response to the dominance of Machine Translation plus Post-Editing (MT + PE) as a mainstream 
production model in the language services industry, this study examines the limitations of traditional 
product-centered translation competence assessment and constructs an evaluation framework 
adapted to technology-mediated contexts for Master of Translation and Interpreting (MTI) programs. 
Grounded in functionalist translation theory and the conceptualization of translation as a socio-tech-
nical action, this study analyzes how MT + PE workflows reshape the construct of translation compe-
tence. By synthesizing literature on post-editing, the ISO 18587 standard (Translation services—Post-
editing of machine translation output—Requirements), and the EMT (European Master’s in Translation) 
competence framework, the research identifies emerging features of translation competence in tech-
nology-driven settings. The study reveals that translation competence in MT + PE contexts exhibits 
distinct process-oriented and service-oriented characteristics—such as efficiency management and 
risk control—which traditional product-only assessment fails to capture. Consequently, a dual-di-
mensional assessment framework is proposed, integrating product indicators (accuracy, consistency, 
compliance) with process indicators (time efficiency, strategy patterns, tool/QA usage, and decision 
justification). The proposed process-product dual assessment framework enables a more holistic 
evaluation of learners’ integrated competencies under human-machine collaboration. It serves to 
bridge the gap between MTI pedagogy and industry realities, providing actionable pathways for re-
forming translation competence development and assessment in the era of artificial intelligence. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景：技术转向与行业重塑 

进入 21 世纪第三个十年，以大数据、云计算和人工智能为代表的第四次工业革命浪潮正以前所未有

Open Access

https://doi.org/10.12677/ml.2026.143254
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


李小蓉，李华东 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.143254 550 现代语言学 
 

的速度席卷全球。在语言服务领域，基于神经网络的机器翻译(Neural Machine Translation, NMT)技术取得

了突破性进展[1]，其译文质量在某些特定垂直领域已接近甚至达到人工翻译水平。这一技术飞跃导致翻

译生产模式发生了根本性的范式转移(Paradigm Shift)。根据常识咨询公司(Common Sense Advisory, CSA)
和中国翻译协会的最新行业报告，机器翻译结合译后编辑(MT + PE)已不再是辅助性的手段，而是跃升为

与人工翻译(Human Translation, HT)、众包翻译并列的主流生产模式[2] [3]。 
在这一背景下，翻译职业的边界正在被重新定义。译者的角色从传统的“文本创作者”转变为“语

言资产管理者”、“人机交互专家”以及“质量控制者”。翻译任务的复杂度不再仅仅取决于文本的语

言难度，更取决于机器译文的错误类型、客户的质量预期以及交付的时效要求。这种行业生态的剧变对

翻译人才培养提出了严峻挑战。 

1.2. 问题陈述：教学评价的滞后性 

尽管我国翻译硕士专业学位(MTI)教育经过十余年的发展，在规模上已居世界前列，且多数院校已开

设计算机辅助翻译(Computer-Aided Translation, CAT)课程[4]，但在教育评价环节，普遍存在“新瓶装旧

酒”的现象。主要体现在以下三个方面： 
首先，评价维度的单一性。绝大多数翻译课程仍沿用传统的“纠错式”评分法，即教师阅读学生的

译文成品，根据扣分点(错译、漏译、表达不当)给出分数。这种评价模式将翻译视为一个“黑箱”，只关

注输出结果，完全忽视了学生在翻译过程中如何使用工具、如何查证术语、如何分配时间等关键行为。 
其次，评价标准的脱节性。行业实践中的 MT + PE 项目通常根据用途分为“轻度后编辑”(Light Post-

Editing, Light PE)和“全面后编辑”(Full Post-Editing, Full PE)，不同等级对应不同的质量标准和时间预算。

然而，院校教学往往固守“信达雅”的单一高标准，导致学生在面对快速交付任务时，因过度追求修辞

完美而严重超时，这种“因好致慢”在学术评价中往往被奖励，而在商业项目中却可能导致违约。 
最后，过程数据的缺失。在人机协作模式下，译者的核心竞争力往往体现在“人机交互效率”和“风

险控制能力”上。两名学生提交了质量相同的译文，一名学生通过高效利用术语库和正则表达式在 30 分

钟内完成，另一名学生通过手工逐词修改耗时 3 小时完成。在现行评价体系下，两者的得分相同，但这

显然无法反映真实的职业胜任力差异[5]。 

1.3. 研究意义 

本文旨在构建一个面向 MTI 教学的“过程–产品双维评价框架”，其理论意义在于丰富和发展了翻

译能力模型，将技术语境下的过程性要素纳入能力本体；其实践意义在于为高校翻译教学提供一套可操

作的评价工具，帮助教师精准诊断学生的能力短板，引导学生形成符合行业规范的职业行为模式，从而

有效缓解 MTI 人才培养与市场需求之间的结构性矛盾。 

2. 理论基础与文献综述 

2.1. 翻译能力研究的演进：从语言到综合 

翻译能力(Translation Competence, TC)一直是翻译教学研究的核心议题。早期的研究如 Chomsky 的语

言能力观[6]，倾向于将翻译能力等同于双语能力。然而，随着翻译学的独立，学者们逐渐认识到翻译能

力的复杂性。 
翻译能力习得过程研究小组(Process in the Acquisition of Translation Competence and Evaluation, 

PACTE)模型的影响与局限：西班牙 PACTE 研究组提出的翻译能力模型极具影响力，它包括双语子能力、

语言外子能力、工具子能力、翻译知识子能力、心理生理子能力以及处于核心地位的策略子能力[7]。
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PACTE 模型的贡献在于确认了翻译能力的综合性，但在当时的技术背景下，其对“工具子能力”的定义

主要局限于词典和文档资源的使用，未能预见到神经机器翻译 NMT 时代人机共生的深度[8]。 
欧洲翻译硕士 EMT 能力框架的迭代：EMT 能力框架分别在 2009 年和 2017 年进行了发布与更新。

2017 版框架明确将翻译视为一种“服务”，并在核心的“翻译能力”之外，设立了“技术能力”、“个

人与人际能力”、“服务提供能力”等维度[9] [10]。特别是技术能力，不再是辅助项，而是贯穿翻译全

流程的基础设施。EMT 框架为本研究提供了宏观的分类指导，但在具体的评价指标量化上，仍需进一步

细化。 
此外，目的论(Skopos Theory)强调翻译应以交际目的为导向，为构建面向真实任务场景的能力模型和

评价框架提供了重要理论支撑[11]。 

2.2. 译后编辑(PE)的认知过程研究 

与从零开始的人工翻译不同，译后编辑是一个基于“既有文本”的修正与决策过程。根据 Krings 
(2001)的模型(转引⾃崔启亮，2014)，PE 过程涉及感知、评估、决策和执行四个阶段[12]。 

认知负荷理论(Cognitive Load Theory, CLT)指出，人的工作记忆容量有限，当认知任务超过此容量时，

易引发认知过载。Sweller 提出的该理论为理解 MT + PE 环境下译者的认知状态提供了基础框架[13]。在

MT + PE 过程中，译者需同时处理源语文本、机器译文和目标语生成三个信息通道，这种高密度的信息

交互极易导致认知负荷积累，从而影响决策效率[13]。O’Brien 通过眼动追踪实验发现，神经机器翻译(NMT)
产出的“流利但错误”(fluent-but-inaccurate)译文相比传统统计机器翻译(Statistical Machine Translation, 
SMT)时代的“词沙拉”更具欺骗性。这类译文表面流畅，实则存在语义偏差，容易诱导译者产生“默许

倾向”(acquiescence bias)，即不加质疑地接受机器输出，导致错误未被及时识别和修正[14]。 
人机交互中的“决策”：在 PE 情境下，译者最核心的行为不是“翻译”，而是“判断”。ISO 18587

标准强调，译者必须能够在极短时间内决定一个机器生成的片段是“保留”、“修补”还是“重译”[15]。
这种瞬间决策能力(Momentary Decision-making)构成了技术语境下翻译能力的新核心。 

2.3. 教学评价中的过程导向 

教育评价领域正经历从“对学习的评价”(Assessment of Learning)向“为学习的评价”(Assessment 
for Learning)转型。在翻译教学中，Kiraly 提出的社会建构主义教学法倡导在真实的协作环境中评估学生

[16]。 
近年来，随着技术的发展，基于过程数据的评价成为可能。Angelone 提出的“错误意识”模型[17]，

以及 Massey 在其 2017 年的研究中对翻译过程数据(如屏幕记录等技术)在翻译教学与评价中的应用进行

了探讨[18]，都为引入过程评价提供了方法论支持。然而，现有研究多集中在实验环境下的微观分析，缺

乏一套适合常规课堂教学的、系统化的评分框架。 

3. MT + PE 语境下翻译能力的重构 

在机器翻译深度介入的今天，翻译能力的内涵已发生质变。本研究基于社会技术系统视角，将 MT + 
PE 语境下的翻译能力重构为以下三个核心维度： 

3.1. 核心维度一：人机协同与技术素养 

传统的工具能力仅要求译者会查词典、会用计算机辅助翻译 CAT 软件。而在 MT + PE 语境下，机器

翻译素养(Machine Translation Literacy, MT Literacy)包含更深层的要求： 
引擎认知能力：了解神经机器翻译 NMT 的基本原理，能预判机器可能出现的错误类型(如漏译、数
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据幻觉、性别偏见)。 
预编辑与受控语言能力：为了获得更好的机器翻译结果，能够对源文本进行预处理，使用机器易于

理解的受控语言(Controlled Language, CL)。 
技术交互能力：熟练掌握正则表达式、批量替换、术语库维护以及质量保证(Quality Assurance, QA)

工具的自动化检查功能，通过“批处理”思维替代“手工劳动”。 

3.2. 核心维度二：风险评估与决策能力 

这是区别新手与专家的关键。在面对由于神经网络“黑箱”机制产生的机器译文时，译者需要具备

极强的风险意识： 
质量等级判断：根据客户需求(如信息参考 vs.出版发布)，精准设定质量阈值，在此过程中，需特别

强调译者的主体性价值：对于涉及文化负载词、双关语或修辞性较强的“高语境”文本，译者应敢于突

破机器的算法逻辑，发挥创造性思维进行重写，而非盲目顺从技术。既要避免过度编辑带来的成本浪费，

也要避免因缺乏人文审视而导致的编辑不足及质量风险。 
错误侦测与修正策略：能够快速识别“高风险错误”(如否定词遗漏、数值错误、医疗法律术语误译)，

并采取恰当的修正手段。 
元认知监控：时刻监控自己的注意力水平，在发现自己出现“认知隧道”效应(过度关注局部而忽视

整体)时及时调整。 

3.3. 核心维度三：服务意识与项目管理 

翻译不再是个体劳动，而是流水线作业的一部分。 
规范遵循能力：严格遵守风格指南(Style Guide, SG)、不翻译词表(Do Not Translate List, DNT List)和

术语表。在 MT + PE 项目中，一致性往往比单一表达的精彩更重要。 
效率与交付管理：具备强烈的时间观念，能够根据项目总量和截止时间，动态调整每小时的处理字

数(Words Per Hour, WPH)。 
沟通与反馈：遇到机器系统性错误或源语模糊时，能及时向上游环节反馈，而非闷头处理。 

4. 过程–产品双维评价框架的构建 

基于上述能力重构，本文提出“过程–产品双维评价框架”。该框架旨在解决传统评价“只见树木

不见森林”的弊端，通过证据链的闭环，实现对学生职业胜任力的全息扫描。 

4.1. 框架设计逻辑与原则 

本框架的设计遵循以下四个原则： 
质量底线原则：无论过程多么高效，交付的译文必须达到最低可接受质量(Minimum Acceptable Qual-

ity, MAQ)。产品维度具有否决权。 
过程可视化原则：利用技术手段将思维过程外化为可观测的数据(如时间日志、修订痕迹)。 
发展性原则：评价不仅仅是打分，更是为了提供反馈。过程数据能揭示学生的问题根源(是语言基础

差，还是工具使用不当)。 
生态效度原则：评价任务应模拟真实职场环境，包括时间压力和参考资料限制。 

4.2. 维度一：产品维度(Product Dimension)——权重 50% 

产品维度关注最终交付物的质量，主要依据 ISO 18587 标准和 MQM (Multidimensional Quality Metrics, 
MQM)错误类型进行设计[19] (表 1)。 
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Table 1. Product dimension evaluation indicators 
表 1. 产品维度评价指标 

一级指标 二级指标 评分细则说明 

内容准确性(20%) 
关键信息完整性 无漏译、多译；数字、日期、专有名词准确无误。 

语义等值 修正了机器译文中的严重误译，传达了源语的核心意义。 

术语与一致性(15%) 
术语准确性 严格使用项目指定的术语库；未定义的术语在全文中保持一致。 

风格一致性 遵循给定的风格指南(如正式/非正式，被动/主动语态)。 

语言规范性(10%) 
语法与拼写 无低级语法错误、拼写错误、标点符号错误。 

流畅度 译文符合目标语习惯，无明显的“翻译腔”或机器生硬表达(针对 Full PE)。 

合规性(5%) 格式与标签 标签(Tags)未丢失、未错位；排版格式符合要求。 

4.3. 维度二：过程维度(Process Dimension)——权重 50% 

过程维度关注学生完成任务的路径、策略和效率，是本框架的创新核心(表 2)。 
 
Table 2. Process dimension evaluation indicators 
表 2. 过程维度评价指标 

一级指标 二级指标 评分细则与证据来源 

时间效率(15%) 

处理速度(WPH)与认知停顿 

依据计算机辅助翻译 CAT 日志计算。参照不同学习阶段建立 
常模基准(如 MTI 一年级新手基准为 800 字/时，二年级熟手 
基准为 1200 字/时)。同时监测“停顿密度”(Pause Density)， 
若出现高频短停顿或异常长停顿，提示可能存在认知过载， 

需扣除相应分数以防盲目追求速度。 

时间分配模式 避免前松后紧。考察是否存在异常的“卡顿”片段 
(通过峰值时间判断)。 

技术交互(15%) 

工具使用深度 考察是否使用了全局替换、质量保证检查器(QA Checker)、 
术语检索功能。证据来源：CAT 日志或屏幕录制抽查。 

修改模式 考察编辑距离(Edit Distance, ED)。如果机器译文可用却被大量 
重写(过度编辑)，或错误未改(编辑不足)，此项扣分。 

决策与反思(20%) 

决策说明书 学生需提交 300 字左右的《决策说明》，解释 3~5 处 
关键修改的理由。考察其对风险和策略的元认知。 

质量控制行为 证据显示学生在提交前运行了质量保证(QA)工具并处理了 
警告信息，而非直接导出。 

4.4. 评价实施流程 

任务发布：教师通过翻译管理系统(Translation Management System, TMS)发布任务，明确质量要求(如
“本次任务为出版级译后编辑”)和时间限制。 

任务执行：学生在监控环境或记录日志的计算机辅助翻译(CAT)工具中完成作业。 
数据采集：系统自动生成分析报告(包含用时、编辑距离、质量保证，QA 日志)，学生提交译文和决

策说明。 
综合评分：教师结合译文质量(人工评分)和系统数据(自动 + 人工辅助)进行双维打分。 
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5. 案例模拟与对比分析 

为了验证双维评价框架的有效性，本研究构建了一个模拟教学场景，旨在通过对比分析两名典型学

生在传统评价模式与双维评价模式下的成绩差异，探讨不同评价体系对学生职业行为模式的导向作用。 

5.1. 实验设计与学生画像 

本次模拟任务选取一篇字数为 2000 字的技术说明书作为测试文本。该文本经过机器预翻译，质量处

于中等水平，其双语评估替补(Bilingual Evaluation Understudy, BLEU)分值约为 45 分。任务要求学生对译

文进行“全面后编辑”(Full Post-Editing)，并设定了 90 分钟的严格交付时限。 
参与实验的两名学生分别代表了 MTI 教学中常见的两类学习者： 
学生 A (传统型)：语言功底扎实，习惯于精雕细琢的文本打磨。但其对技术工具使用不熟练，倾向

于依赖语感进行修改，甚至进行大面积重译。 
学生 B (技术型)：语言基础中等，但精通计算机辅助翻译(Computer-Aided Translation, CAT)工具。该

生对机器错误敏感，严格遵循“最小干预原则”，并善于利用批量处理功能提升效率。 

5.2. 任务表现记录 

在任务执行过程中，两名学生表现出了截然不同的行为模式： 
学生 A：交付的译文文笔优美，甚至对源语逻辑进行了润色。然而，由于采用逐句推敲的手工修改

方式，其实际耗时达 150 分钟，严重超出了规定的 90 分钟时限。此外，由于缺乏工具辅助，译文中出现

了几处术语前后不一致的问题。 
学生 B：译文语言风格平实，偶有生硬之处但无语法错误。得益于对工具的熟练运用，该生在 80 分

钟内完成了任务，并在最后 10 分钟运行了质量保证(Quality Assurance, QA)工具，修正了两个数字错误。

其最终译文术语完全一致，格式规范。 

5.3. 评分对比分析 

场景一：传统单一产品评价在仅关注译文质量的传统评价模式下： 
学生 A：因译文流畅、用词考究，获得 90 分。教师评语：“语言优美，态度认真。” 
学生 B：因译文平淡，且有个别句子保留了机器的句式结构，获得 80 分。教师评语：“译文尚可，

但缺乏润色，稍显生硬。” 
结果：学生 A 胜出。这向学生传递的信号是：在任何情境下，不计时间成本的精修都是值得鼓励的。 
场景二：过程–产品双维评价在引入过程维度的双维评价框架下，评分结构发生了显著变化： 
学生 A 得分： 
产品分(50%)：45 分(满分)。尽管超时，但在单一质量维度上表现优异。 
过程分(50%)： 
时间效率(15 分)：5 分。严重超时，且单位时间产出低。 
技术交互(15 分)：8 分。未使用 QA 工具导致术语不一致，且编辑距离过大，存在过度编辑现象。 
决策反思(20 分)：15 分。反思深刻，但在策略选择上存在偏差。 
总分：73 分。 
学生 B 得分： 
产品分(50%)：40 分。因部分语言表达生硬被扣分，但准确性达标。 
过程分(50%)： 
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时间效率(15 分)：14 分。提前完成，每小时翻译字数(Words Per Hour, WPH)达标。 
技术交互(15 分)：14 分。有效使用了 QA 工具和批量替换功能，编辑距离适中。 
决策反思(20 分)：16 分。清晰阐述了“保留机器译文以确保技术准确性”的策略考量。 
总分：84 分。 

5.4. 结果分析与讨论 

在双维评价框架下，学生 B 的最终得分高于学生 A。这一反转并非旨在否定语言修养的重要性，而

是因为在 MT + PE 的职业场景下，学生 A 所表现出的“严重超时”和“术语不一致”构成了不可忽视的

商业风险。双维评价准确地识别了学生 A 在职业素养上的短板——即效率意识淡薄与技术工具应用能力

薄弱。这种评价方式能够有效引导学生从单纯的语言审美转向综合的职业判断，证明了双维框架具有更

高的生态效度(Ecological Validity)，能够更真实地反映学生适应未来人机协作工作环境的能力。 

6. MTI 教学改革的实施路径 

基于上述双维评价框架，翻译硕士专业学位(MTI)的教学改革应当打破单一维度的壁垒，从课程体系、

评价反馈与技术环境三个层面协同推进，以构建适应人机协作时代的教学新生态。 

6.1. 课程体系的重构：从“技能孤岛”到“项目驱动” 

嵌入式教学理念：不应将“译后编辑”视为一门孤立的选修技能，而应将其核心理念有机融入《科

技翻译》《商务翻译》等专业核心课程中，实现技术与领域的深度耦合。 
工作坊与项目式学习：引入项目式学习(Project-Based Learning, PBL)模式。课程作业应严格设定真实

的商业项目参数，包括客户的具体质量要求、风格指南以及严格的截止时间。在课程初期，建立“试错

机制”，允许学生在受控环境中犯错，并通过分析过程数据(如回放翻译过程中的修订记录)进行复盘教学，

将错误转化为学习资源。 
引入预编辑与受控语言能力：在译后编辑之外，还应培养学生对源文本进行“预编辑”的能力，教

授其如何使用受控语言(Controlled Language, CL)优化源语结构以提升机器翻译的初始质量，这是高阶译

者介入机器翻译流程上游的关键技能。 

6.2. 评价方式的革新：数据驱动的反馈 

建立自动化与人工协同的电子档案袋：为解决全样本过程评价带来的教师负荷过重问题，建议采用

“机器筛选 + 人工抽检”模式。利用 TMS 系统的 API 接口自动抓取 WPH、编辑距离等客观数据并生

成红绿灯预警报告，教师仅需对数据异常(如效率极高但质量极低)的学生进行深度过程回放分析。此外，

引入同伴互评(Peer Review)机制，让学生依据量表互评“决策说明书”，教师仅做最终权重的把关，从而

在保证评价效度的同时大幅降低人力成本。 

6.3. 技术环境的搭建与校企联动 

高校应引入行业主流的云端翻译管理系统(如 Trados Live，YiCAT，Memsource 等)，这些平台内置的

时间追踪与编辑行为分析功能是实施过程评价的技术基础。更重要的是，利用眼动追踪(Eye-tracking)数
据的简易替代指标(如键盘敲击间隔时长 IKI)，可以实时监控学生的认知负荷状态，防止学生在追求高

WPH 指标时陷入认知疲劳，实现评价从“考核工具”向“认知健康管理工具”的转型。同时，应建立实

质性的校企合作基地，引入经过脱敏处理的企业真实项目数据作为教学语料，确保教学评价标准直接对

标企业的关键绩效指标(Key Performance Indicator, KPI)，缩短学生从校园到职场的适应期。 

https://doi.org/10.12677/ml.2026.143254


李小蓉，李华东 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.143254 556 现代语言学 
 

7. 结论与展望 

7.1. 研究结论 

机器翻译与译后编辑(MT + PE)模式的普及并非意味着对译者的取代，而是对译者核心能力的深度重

构。本文提出的“过程–产品双维评价框架”是对这一行业深层变革的积极响应，主要结论如下： 
理论层面：本研究确认了技术语境下翻译能力呈现出的“过程化”与“服务化”特征，论证了将时

间效率、风险控制以及人机交互行为纳入翻译能力本体的必要性。 
方法层面：构建了一个包含具体指标、权重分配及证据来源的评价模型，有效解决了传统教学中过

程评价难以量化、难以操作的痛点。 
实践层面：通过模拟教学场景的对比分析证明，该框架能更准确地识别具备行业潜力的应用型人才，

并有效纠正传统教学中“重修辞、轻效率”和“重结果、轻交互”的认知偏差。 

7.2. 局限与展望 

尽管本框架在理论构建上力求自洽，但在实际推广中仍面临挑战。例如，过程数据的采集高度依赖

于特定的软件平台，可能会增加教师的技术学习成本；此外，关于“过度编辑”与“编辑不足”的临界

点界定，仍需基于大规模实证数据建立更客观的标准。 
未来研究可进一步拓展以下方向：一、认知神经科学方法的引入：结合眼动追踪(Eye-tracking)和脑电

技术(Electroencephalography, EEG)，深入探索不同水平学生在译后编辑过程中的认知负荷差异，为评价

指标的精细化调整提供生理学证据。二、面向AIGC的评价迭代：随着生成式人工智能(Artificial Intelligence 
Generated Content, AIGC)技术的突破，交互式翻译(Interactive Translation)将成为新趋势。未来的评价框架

需与时俱进，将重点关注译者在提示工程(Prompt Engineering)及人机协作对话中的引导与纠偏能力。 
综上所述，拥抱技术变革、关注认知过程、回归服务本质，是 MTI 教育在人工智能时代保持生命力

与相关性的必由之路。 
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