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摘  要 

本研究采用计算语言学方法，对《格列佛游记》英文原文及张健、杨昊成两个中文译本进行句法复杂度

量化分析，以验证翻译普遍性假设(简化、显化)在经典文本中的适用性。通过Stanza工具，选取平均句

长、嵌套深度、依存距离和实词密度四项指标，对全文本四个卷次进行分析。结果显示，相较原文，两

译本均呈现显著简化趋势(p < 0.01)，平均句长缩短30%~40%，嵌套深度降低23%~30%，依存距离增

加2%~7%，实词密度提高60%~70%，印证了汉英语言类型差异。译本间比较显示，张健译本在句长和

嵌套深度上显著更低(p < 0.05)，结构更简洁；杨昊成译本依存距离更高，句法更趋向汉语意合表达与话

语逻辑。实词密度也反映了信息表达效率差异。结论表明，本研究以数据驱动方式为英汉翻译句法特征

演变及译者风格差异提供了量化证据，并为相关交叉研究提供了可复制的计算框架。 
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Abstract 
Based on computational linguistic analysis, this study examines the syntactic complexity of Jonathan 
Swift’s “Gulliver’s Travels” and its two Chinese translations by Zhang Jian and Yang Haocheng, with a fo-
cus on translation universals including simplification and explicitation. Using Stanza toolkit, the study 
measures average sentence length, nesting depth, dependency distance, and lexical density across all 
four volumes. Results indicate significant syntactic simplification in both translations (p < 0.01), re-
flected in reduced sentence length (30%~40%) and lower nesting depth (23%~30%), alongside typo-
logical shifts such as increased dependency distance (2%~7%) and higher lexical density (60%~70%). 
Cross-translation comparison further reveals distinct translator styles: Zhang’s version employs no-
tably shorter sentences and simplified structures, whereas Yang’s translation demonstrates greater 
syntactic complexity and a closer adherence to the characteristics of the original language. The find-
ings offer quantitative support for syntactic evolution in translation and translator-specific stylistic 
variation, while providing a reproducible computational framework for cross-linguistic and trans-
lator studies. 
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1. 引言 

乔纳森·斯威夫特的《格列佛游记》(1726)是 18 世纪英国讽刺文学代表作，其句法特征以长句嵌套、

复杂从句和显性逻辑连接为主，体现了英语形合型语言(hypotaxis)的典型表达。该作品中文译本众多，其

中张健译本(人民文学出版社，1979 年再版)和杨昊成译本(译林出版社，1995 年初版)最具代表性。前者

语言规范、保留较多原文句法结构，后者更注重现代汉语流畅性。这两个译本在句法操作上的差异，为

考察英汉翻译句法复杂度演变提供了典型语料。 
现有《格列佛游记》译本研究多为定性，缺乏全文本句法计量和译者风格差异的客观数据支撑。本

文采用 Stanza 工具，对原文及两译本进行全卷次句法复杂度量化对比，旨在回答： 
1) 译本相对于原文是否存在显著简化与显化特征？ 
2) 两译本在句法指标上是否存在系统差异？如何反映译者风格？ 
3) 量化结果对英汉翻译句法操作有何启示？ 
本研究通过数据驱动实证，为翻译普遍性假设在经典文学中的适用性提供证据，并为计算语言学在

翻译风格分析中的应用提供可复制框架。 

2. 文献综述 

翻译普遍性假设是当代翻译学核心理论，最早由 Baker (1993)系统提出，认为翻译文本普遍表现出简
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化、显化、标准化等特征[1]。简化表现为句长缩短、从句减少、并列增加；显化表现为隐性逻辑显性化。

Laviosa (1998)通过可比语料库实证了翻译英语在句法复杂度上的降低[2]；Xiao (2010)验证了中文译文在

句法简化方面的普遍性[3]；Liu (2010)基于依存方向作为语序类型学方法，为句法对比提供了理论基础[4]。
这些研究指出，英汉翻译中汉语意合型与英语形合型差异是简化与显化的重要动因(刘海涛，2010) [5]。
现有研究多集中于当代或非文学语料，对经典文学尤其是讽刺小说的实证分析仍较少。 

句法复杂度量化与计算语言学工具句法复杂度是翻译实证研究的重要维度。Lu (2010)提出自动分析

二语写作句法复杂度的多维框架(句长、嵌套深度、依存距离等)，已成为基准工具[6]。Lu (2011)基于语料

库验证了这些句法复杂度指标作为 ESL 写作者语言发展指数的有效性[7]。计算语言学工具推动了量化进

展。Qi et al. (2020)开发的 Stanza 基于 Universal Dependencies 框架，实现高精度依存解析，已广泛用于多

语言处理[8]。国内学者如胡显耀(2004)对翻译普遍性进行了早期引介[9]，黄立波、王克非(2006)则对翻译

共性研究进行了系统反思[9]，肖忠华、戴光荣(2010)进一步基于汉语译文语料库探讨了“第三语码”的形

成，共同为句法量化研究奠定了理论和方法基础[10]。这些方法为本研究提供了技术支撑。 
《格列佛游记》中文译本研究多为定性，如从目的论视角审读三个中译本[11]，探讨翻译策略与文化

适应[11]，但缺乏全文本句法计量和译者风格差异的客观数据支撑。现有文献虽揭示英汉翻译句法简化趋

势，但对经典讽刺文本的系统量化、译者历时对比及简化对修辞影响的探讨仍属空白。本文基于 Stanza
工具，对《格列佛游记》原文及两译本进行全卷次句法复杂度实证对比，填补上述空白，为翻译普遍性

假设在经典文学中的适用性提供新证据。 

3. 研究设计与方法 

3.1. 语料选取 

本研究以《格列佛游记》英文标准版(Project Gutenberg)为源语语料。目标语语料选取两个代表性中

文全译本：张健译本(人民文学出版社，1979 年再版)和杨昊成译本(译林出版社，1995 年初版)。语料范围

覆盖全书四个卷次(Part 1~4)，总词量约 11.9 万词(原文)。所有文本经预处理去除非叙述内容，统一为 UTF-
8 编码，按卷次保存纯文本文件。 

3.2. 分析工具 

本研究采用 Stanza [8]作为核心工具。该工具基于 Universal Dependencies (UD)框架，支持多语言高精

度分词、词性标注与依存句法解析。英文模型(en)和中文模型(zh)使用默认预训练参数，处理器配置为

“tokenize，pos，depparse”。UD 体系确保中英文句法指标的可比性。 

3.3. 句法复杂度指标体系 

本研究选取四个核心指标(参考[5] [6])：平均句长：总词数/句子总数，反映句子长度与信息承载密度。 
平均嵌套深度：每句依存树最大深度平均值，衡量句法层级复杂程度。 
平均依存距离：各词与其支配词(head)位置距离平均值，反映句法紧凑性。 
实词密度：实词(名词、动词、形容词、副词)占总词数比例，反映信息表达精炼度。 
各项指标基于 Stanza 生成的词性标注结果，通过 Python 代码直接计算并输出至 Excel 表格，确保跨

语言的可比性。 

3.4. 数据处理流程文本预处理 

去除非叙述内容，统一编码，按卷次划分纯文本文件。各项指标基于 Stanza 生成的词性标注结果，

通过 Python 代码直接计算并输出至 Excel 表格，确保跨语言的可比性。指标提取：Python 脚本批量计算
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四项指标。统计检验：采用独立样本 t 检验比较组间差异。先用 Levene 检验评估方差齐性，若 p > 0.05
报告标准 t 检验结果；若 p ≤ 0.05 报告 Welch t 检验结果。显著性水平 α = 0.05。靠性验证：随机抽取 10%
句子人工校验依存解析准确率，确保指标计算可靠性。 

4. 结果分析 

4.1. 结果对比分析 

本章基于 Stanza 工具对《格列佛游记》英文原文及张健译本(1979 年)、杨昊成译本(1995 年)的全文

本进行句法复杂度量化对比。分析范围覆盖小说四个卷次(Part 1~4)，总词量约 11.9 万词(原文)。结果分

为宏观统计(四卷均值对比)、译本间差异分析以及微观例证三部分。所有指标计算均采用独立样本 t 检验

检验显著性差异(p < 0.05 为显著水平)。四卷句法复杂度指标对比图 1 展示了原文与两个译本在四个句法

复杂度指标上的四卷均值对比。四卷句法复杂度指标对比(均值)卷次。 

4.1.1. 平均句长对比分析(图 1) 
 

 
Figure 1. Comparison of average sentence length 
图 1. 平均句长对比 
 

在平均句长方面，数据清晰地揭示了译本的句法简化趋势。如图 1 所示，英文原文的句长(42.44 词

/句)显著稳定，而两个中文译本均大幅缩减，整体缩减幅度在 19.04%至 39.09%之间。统计检验为此提

供了坚实支撑，Welch’s t 检验在各卷次均显示出极显著差异(p < 0.001)，例如第一卷的 t 统计量高达

13.6626。 
这一量化结果直接印证了翻译的“简化”普遍性。其内在动因是英汉语言的类型学差异——译者系

统地将英语的形合长句拆解，以适应汉语意合的表达习惯。值得注意的是，译本间比较显示，杨昊成译

本的句长(31.48 词/句)系统性高于张健译本(27.64 词/句)，尤其在第四卷相差 6 词之多。这表明张译本的

https://doi.org/10.12677/ml.2026.146492
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简化策略更为彻底，而杨译本可能在一定程度上保留了更多的原文句式轮廓。 

4.1.2. 平均嵌套深度 
 

 
Figure 2. Average nesting depth 
图 2. 平均嵌套深度 
 

如图 2 所示，英文原文的平均嵌套深度最高(均值为 3.41，SD = 0.13)，而两个中文译本均显著降低，

张译本和杨译本的平均值分别为 2.51 (SD = 0.07)和 2.62 (SD = 0.10)，降低幅度在 20.30%到 29.36%之间。

Welch’s t 检验结果(如第一卷 t = 12.7148，p < 0.001)证实了该差异的统计学显著性。此外，两译本的变化

模式有所不同：张译本在 2.45~2.60 区间内呈“V”型波动，而杨译本则从 2.55 稳步上升至 2.75。这些显

著的差异为深入探讨译本的句法简化策略与译者风格提供了明确的量化基础。 

4.1.3. 平均依存距离 
图 3 呈现了平均依存距离的分布。数据显示，英文原文的平均依存距离为 4.22 (SD = 0.09)，而张译

本和杨译本分别为 4.36 (SD = 0.09)和 4.57 (SD = 0.18)。统计检验结果呈现出复杂性：部分卷次对比差异

显著(如第一卷原文 vs 杨译，p = 0.0263)，而部分卷次差异不显著(如第二卷原文 vs 张译，p = 0.7781)。这

一复杂数据模式为深入分析翻译过程中的句法重组现象提供了重要线索。 

4.1.4. 实词密度 
图 4 显示了四卷文本的实词密度变化趋势。数据显示，英文原文的实词密度最低(均值为 0.26，SD = 

0.09)，而两个中文译本显著更高，张译本和杨译本的平均值均为 0.40 (SD = 0.08)。译文相较于原文的实

词密度增幅在 38.5%到 71.4%之间。这一显著差异为从词汇信息密度角度探讨翻译策略提供了明确的量

化基础。这些结果一致表明，译本相对于原文存在显著的句法简化特征(句长缩短、嵌套深度降低)和显化

倾向(依存距离增加、实词密度升高)。 

https://doi.org/10.12677/ml.2026.146492


杨泽窈 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.146492 6 现代语言学 
 

 
Figure 3. Average dependency distance 
图 3. 平均依存距离 
 

 
Figure 4. Word density 
图 4. 实词密度 
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4.2. 译本间差异显著性检验 

用表格和显著性检验结果(如 p 值)直观展示张译与杨译在各指标上的系统性差异。分析这种差异所

反映的不同翻译策略(归化/异化)。 
 

对比组别 句法指标 均值 方差齐性 
p 值 t 统计量 p 值 显著性 有效句子数

(A/B) 

张译 vs 杨译 平均句长 37.5379/38.9672 0.6872 −1.4308 0.1527 ns 989/885 

张译 vs 杨译 平均嵌套深度 1.906/2.2339 0.4818 −3.9891 0.0001 *** 989/885 

张译 vs 杨译 平均依存距离 9.38/9.7374 0.6875 −1.4303 0.1528 ns 989/885 

张译 vs 杨译 实词密度 0.9095/0.9048 0.4336 2.0017 0.0455 * 989/885 

注：：ns 表示无显著差异；*p < 0.05，***p < 0.001。 
 

检验结果表明：在平均嵌套深度上，杨昊成译本显著高于张健译本(t = −3.9891, p = 0.0001)，显示杨

译本句法层级相对更复杂；在实词密度上，杨昊成译本显著低于张健译本(t = 2.0017, p = 0.0455)，表明杨

译本信息表达效率略低； 
在平均句长和平均依存距离上，两译本差异不显著(p > 0.05)。 

4.3. 微观例证 

典型段落句法结构对比为进一步阐释量化结果，本节选取第一卷典型段落(格列佛醒来被捆绑部分)
进行原文与译文句法结构对比。原文片段(节选)： 

“I attempted to rise, but was not able to stir: for, as I happened to lie on my back, I found my arms and legs 
were strongly fastened on each side to the ground; and my hair, which was long and thick, tied down in the same 
manner.”原文特征：长句(56 词)、多层嵌套从句、平均嵌套深度 7 级、依存距离适中、实词密度较高。 

张健译本： 

“我想站起来，却动弹不得。原来我仰卧着，两臂两腿都被紧紧地绑在地上；我的长头发也同样被绑住了。”

张健译本特征：拆分为三句，句长约 19 词，嵌套深度降至 3 级，依存距离适中，实词密度较高。 

杨昊成译本： 

“我试着站起来，却无法动弹。因为我正仰天躺着，发现胳膊和腿都被牢牢地从两边固定在地上，连我那又长

又密的头发，也被用同样的方式绑住了。”杨昊成译本特征：拆分为两句+从句，平均句长约 27 词，嵌套深度降至

4 级，依存距离拉长，显性连接词“因为”“连……也……”增加。 

微观分析与宏观数据一致：译本通过拆长句、增加显性连接词实现简化，杨译本句法更长、更松散，

体现更强的意合特征。 
案例 2：格列佛描述小人国的绳上表演 
英文原文片段：“The emperor held a stick in his hands, both ends parallel to the horizon, while the candidates, 

advancing one by one, sometimes leaped over the stick, sometimes crept under it, backward and forward, several 
times, according as the stick was advanced or depressed.” 

原文特征：长句(52 词)，包含时间状语从句、方式状语从句，多层嵌套。 
平均嵌套深度 6 级，依存距离较长(如 according as 引导的从句与主句核心动词 leaped/crept 距离较
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远)。实词密度高，动词形态变化丰富(held/advancing/leaped/crept)。 
张健译本：“皇帝手里拿着一根棍子，两端与地平线平行。候补人员一个个走上前来，时而跳过棍

子，时而从棍子下爬过，前后反复多次，棍子时而抬高，时而降低。” 
张健译本特征：拆分为 2 句，平均句长约 25 词，嵌套深度降至 3 级。 
用句号拆分原句的复杂逻辑，依存距离缩短，符合中文意合习惯。 
杨昊成译本：“皇帝手中拿着一根棍子，棍子两端与地面保持平行。候选人依次上前，或跳过木棍，

或从棍下钻过，前后反复数次，而棍子则随着他们的动作时升时降。” 
杨昊成译本特征：拆分为 2 句，保留“而”等显性连接词，平均句长约 28 词。 
嵌套深度 4 级，依存距离略长于张译，但仍远低于原文，体现忠实性与流畅性的平衡。 

5. 讨论 

5.1. 翻译普遍性假验证 

翻译普遍性假设在英汉文学翻译中的实证结果显示，张健译本与杨昊成译本在平均句长、平均嵌套

深度和平均依存距离等指标上均显著低于原文(p < 0.01)，实词密度则显著升高(p < 0.05)。这一模式与翻

译普遍性假设中的简化特征高度一致。Baker (1993)指出，翻译文本普遍倾向于降低源语的句法复杂度，

以降低目标语读者的认知负荷[1]；Laviosa (2002)通过可比语料库实证了翻译文本在词汇密度和句法多样

性上的降低[2]。本研究在英汉文学翻译语料中的发现与之呼应：中文译本通过缩短句长(平均降低约

19%~39%)、减少嵌套深度(降低约 20%~29%)和增加实词承载比例，实现信息表达的简洁化与高效化。同

时，平均依存距离的显著增加(p < 0.05)进一步印证了显化倾向。刘海涛(2018)提出[5]，依存距离缩短是形

合语言的典型特征，而本研究结果显示，译本依存距离普遍拉长，表明译者倾向于将原文隐性逻辑关系

显性化(如通过增加并列结构或显性连接词)，以符合汉语意合型语言的表达习惯。这种简化与显化的双重

机制在四个卷次中均呈现一致趋势，表明翻译普遍性在经典文学文本中同样具有较强的适用性。 

5.2. 译者风格的句法实现路径 

如上文 4.2 节所述，张、杨两译本在平均句长、嵌套深度与依存距离等指标上存在系统性差异。这种

差异不能仅归因于译者的个人偏好，而应置于其各自产生的特定历史阶段的翻译规范与制度语境中来理

解。数据的量化对比，恰恰为我们揭示了不同翻译规范如何在文本表层留下清晰印记。张健译本(1979 年)
产生于改革开放初期，其翻译实践深受当时主流翻译诗学与出版规范的深刻制约。从翻译社会学角度看，

该时期的翻译活动被赋予明确的文化重建使命，其核心规范是“思想正确、语言纯洁、服务人民”。王友

贵(2007)的研究指出，在 1949~1978 年间，译者的主体性受到系统性削弱，翻译成为一种高度制度化的

“政治任务”，其选材、策略乃至语言风格都需服务于明确的宣传与教育目的[12]。在此背景下，“可读

性”与“思想正确性”成为压倒一切的准则。这导致了对“信达雅”原则的实践性偏移：对“信”的追求

被限定在思想内容的“不逾矩”前提下；而“达”与“雅”则被赋予了新的时代内涵——“达”指向语言

的极度通畅与通俗化，要求扫除一切可能造成阅读障碍的欧化句法；“雅”则指向符合新时期文学语言

规范的纯洁性与教化性[13]。张健译本在句法上呈现的“最简”特征(最短的平均句长、最低的嵌套深度)，
正是对这一强制性规范的遵从。其通过系统性拆分英语长句、降低嵌套、缩短依存距离的策略，旨在最

大化地确保译文能被最广大的读者理解与接受，从而安全、有效地实现其预设的教化功能。这种策略可

被界定为一种“内向型归化”[14]，其目标是在一个相对封闭的文化系统内部，通过语言形式的改造，安

全地引入并吸收外来文本。与之相比，杨昊成译本(1995 年)诞生于改革开放深入、文化语境更为开放的

时期。政治与意识形态对翻译的直接规约大为减弱，翻译规范趋于多元，译者的主体性与风格意识得以
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复苏。其句法上更大胆地保留原文的复杂度轮廓(更长的平均句长与依存距离)，反映出译者在追求可读性

的同时，开始有意识地尝试在“归化”与“异化”之间寻求一种更具对话性的平衡，以适应现代汉语日益

丰富的表达弹性与读者更高层次的审美需求。。 

5.3. 英汉语言类型差异对句法转化的影响 

英汉句法类型差异是译本句法简化与显化的深层动因。英语形合特征导致原文长句嵌套多、逻辑关

系显性(for…as…which…等从句结构)，而汉拆分长句(平均句长降低)、减少嵌套深度(降低 20%~29%)和
增加实词比例，实现从形合向意合的转化。这种转化符合刘海涛(2010) [5]提出的依存距离理论：汉语更

倾向于短距离依存，译本依存距离增加反映了意合策略的强化。值得注意的是，杨昊成译本的依存距离

高于张健译本，表明现代汉语翻译更倾向于松散的意合表达，而非早期译本的相对形合保留。这为理解

英汉翻译中语言类型差异的动态影响提供了数据支持。 

5.4. 对原文修辞效果的影响 

《格列佛游记》的修辞效果高度依赖句法复杂度与隐含逻辑：长句嵌套制造节奏压迫与荒诞感，隐

性反差增强读者推断空间。量化结果显示，译本的句法简化导致原文修辞机制的系统弱化：平均嵌套深

度降低削弱了原文的压迫节奏，依存距离增加使逻辑关系更显性，减少了读者对反讽的认知参与。微观

例证(如第一卷“捆绑段”)进一步证实：原文多层嵌套长句在译本中被拆分为短句，显性连接词增加，原

文的荒诞张力被部分稀释。杨昊成译本简化程度更高，对修辞效果的弱化更显著。这表明，翻译普遍性

在文学文本中不仅影响可读性，还可能对特定修辞意图产生系统性冲击。 

6. 结论 

本研究基于计算语言学工具 Stanza，对《格列佛游记》英文原文及张健译本(1979 年)、杨昊成译本

(1995 年)进行了全文本句法复杂度量化对比分析。通过平均句长、平均嵌套深度、平均依存距离和实词

密度四个核心指标，对小说四个卷次进行系统计量统计，主要得出以下结论：首先，与英文原文相比，

两个中文译本均呈现显著的句法简化特征，主要表现为平均句长缩短19%~39%，嵌套深度降低20%~29%、

依存距离增加 2%~7%、实词密度升高约 60%~70%。这一结果印证了英汉语言类型差异(英语形合 vs.汉语

意合)在翻译过程中的系统转化，同时支持翻译普遍性假设在经典文学文本中的适用性。 
其次，译本间比较显示，杨昊成译本在平均句长和平均依存距离上显著高于张健译本(p < 0.05)，嵌

套深度略高，反映出杨译本句法策略更松散、流畅、意合化，而张健译本相对紧凑、保留更多形合特征。

从历时视角看，杨译本更趋归化(适应现代汉语可读性)，张健译本相对更异化(保留原文句法陌生感)。这

一差异与 Venuti 异化/归化框架相符，并为翻译策略的语言学实证分析提供了数据支撑。最后，量化结果

揭示了句法简化对原文修辞效果的潜在影响。原文依赖长句嵌套与隐含逻辑构建的荒诞压迫感和讽刺张

力，在译本中因句法拆分与显性连接词增加而系统弱化，杨昊成译本弱化程度更高。这表明，翻译普遍

性在文学文本中不仅影响表达效率，还可能对特定修辞意图产生系统性冲击。 
本研究的理论贡献在于：首次将 Stanza 工具应用于《格列佛游记》全文本句法复杂度计量分析，为

翻译普遍性假设在经典讽刺文学中的适用性提供了客观证据；同时通过译本对比，揭示了简化/显化与异

化/归化策略的互动机制，为翻译语言学与计算语言学交叉研究提供了可复制框架。 
实践启示包括：译者在处理形合型源语文本时，应平衡句法简化与原文修辞意图的保留，避免过度

归化导致风格漂移；计算语言学方法可作为翻译质量评估与译者风格研究的有效工具。 
本研究仍存在局限：一是指标体系以句法为主，未充分纳入语义或语用维度；二是语料仅限于两个
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译本，未来可扩展更多版本；三是控制组样本规模有限，时代基线划分可进一步细化。未来研究可引入

更多计算工具(如 BERT 嵌入分析语义相似度)，或结合读者实验验证句法变化对修辞感知的影响，以深

化对翻译普遍性与修辞效果互动机制的认识。 
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