
Modern Linguistics 现代语言学, 2026, 14(4), 64-72 
Published Online April 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ml 
https://doi.org/10.12677/ml.2026.144268     

文章引用: 张锦灿. 重庆主城景区多模态语言景观的比较研究[J]. 现代语言学, 2026, 14(4): 64-72.  
DOI: 10.12677/ml.2026.144268 

 
 

重庆主城景区多模态语言景观的比较研究 
张锦灿 

重庆交通大学外国语学院，重庆 
 
收稿日期：2026年3月3日；录用日期：2026年3月19日；发布日期：2026年4月1日   

 
 

 
摘  要 

本文以重庆主城景区为研究对象，探讨其多模态语言景观的形式特征与语用功能，旨在揭示民俗风貌类

景区和历史文化与教育类景区的共性与差异。研究发现，两类景区都使用了“文字模态”“文字模态 + 
图像模态”“文字模态 + 颜色模态”和“文字模态 + 图像模态 + 颜色模态”，且均以“文字模态 + 
图像模态 + 颜色模态”为主，但在“文字模态 + 颜色模态”使用上差异较大。两类景区的多模态语言

景观具有信息传递、突显自我、身份认同、文化传播的功能，且功能具有多重性，但各景区的侧重不同。

本文揭示了多模态语言景观的协同作用机制，拓展了多模态语言景观研究的地域性视野。 
 
关键词 

重庆主城景区，多模态语言景观，形式特征，语用功能，语言景观异同 
 

 

A Comparative Study of Multimodal 
Linguistic Landscapes in Scenic Areas  
of Chongqing’s Central Urban Area 
Jincan Zhang 
College of Foreign Languages, Chongqing Jiaotong University, Chongqing 
 
Received: March 3, 2026; accepted: March 19, 2026; published: April 1, 2026   

 
 

 
Abstract 
This study takes scenic areas in Chongqing’s central urban area as its research objects, and investi-
gates the formal features and pragmatic functions of their multimodal linguistic landscapes, aiming 
to reveal the similarities and differences between folk-culture scenic areas and historical, cultural, 
and educational scenic areas. The findings show that both types of scenic areas employ four major 
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modal configurations: text-only, text + image, text + color, and text + image + color. Among these, 
text + image + color is the dominant configuration in both types, while significant differences are 
observed in the use of text + color. The multimodal linguistic landscapes of both types of scenic ar-
eas serve the functions of information delivery, self-presentation, identity construction, and cul-
tural communication. These functions are often realized in a multifunctional manner, although dif-
ferent scenic areas place varying emphases on them. This study reveals the synergistic mechanisms 
of multimodal linguistic landscapes and expands the regional scope of its research. 
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1. 引言 

“语言景观”(Linguistic Landscape)一语最早由加拿大学者 Landry 和 Bourhis (1997)提出，二者认为

“公共道路标志、广告牌、街道名称、地名、商业商店标志和政府大楼标识等语言组合，构成了特定区

域或城市群的语言景观”[1]。在早期研究中，语言景观研究主要聚焦于公共空间中的语言文字，对非语

言符号资源关注不足。随着社会符号学理论的引入，尤其是在 Kress 和 van Leeuwen (2006)视觉语法理论

的影响下，语言景观研究逐步突破了传统的“文字中心”，转向以文字为核心并整合多种符号模态的多

模态分析模式[2]。在此背景下，学者们分别探讨了语言景观在形式上呈现出的两种模态的结合[3]-[6]、三

种模态的结合[7]-[10]，以及四种模态的结合[11]-[13]。 
随着研究内容的拓展，学者们在形式分析的基础上，进一步探讨了语言景观的语用功能，认为多模

态协作能够实现更丰富的意义表达，包括多种模态互补作用的信息传递功能[4] [14]；通过创意命名与多

模态设计强化辨识度的突显自我功能[15] [16]；利用不同语言和文化符号确认群体归属的身份认同功能

[17] [18]；借助地方语言、传统图案等元素实现的文化传播功能[9] [19]等。 
在快速城市化背景下，公共空间的多模态语言景观逐渐成为城市文化表达与城市形象建构的重要载

体。相关研究指出，语言景观是城市形象的重要表征，其研究有助于揭示多模态符号在公共空间中建构

和呈现城市形象的方式[20]。重庆作为中国西南地区的重要城市，具有独特的地理形态与历史文化积淀，

其主城景区的多模态语言景观既体现区域文化特征，也承担城市形象传播功能，相关研究具有现实性和

地域意义。 
本文对 2020 年至 2024 年间重庆市文化和旅游发展委员会官方网站在各主要节假日后发布的游客接

待数据进行了细致统计，通过综合考量各景区在报道中的出现频率以及接待游客的数量，从中选出重庆

主城区内四大热门景区作为研究对象，分别是洪崖洞民俗风貌区、磁器口古镇、重庆红岩革命历史博物

馆、重庆中国三峡博物馆，将其按照景区的受众和功能定位分为两类：一类为民俗风貌类景区，包括洪

崖洞民俗风貌区与磁器口古镇；另一类为历史文化与教育类景区，包括重庆红岩革命历史博物馆与重庆

中国三峡博物馆。在语料收集阶段，作者于 2024 年 5 月至 2025 年 6 月期间，采用实地拍摄法，多次前

往上述四个景区进行系统取样，确保语料的动态性与时效性。拍摄工具为高像素移动设备，拍摄对象涵
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盖景区内部的各类语言景观，包括景区标语、导览图、店铺招牌、广告牌、宣传海报与公共标牌等。Backhaus 
(2007)提出，无论大小，每一个语言实体在统计时都算作一个标牌[21]。根据这一原则，作者对所拍摄的

照片进行了严格筛选与清理，最终获得有效语言标牌 1095 张，以此来研究重庆主城景区的多模态语言景

观，分析不同类型景区语言景观在形式和功能方面的异同。 

2. 重庆主城景区多模态语言景观的形式特征 

对重庆主城景区多模态语言景观进行标注与分析后发现，其形式结构可归纳为四类，分别是“文字

模态”“文字模态 + 图像模态”“文字模态 + 颜色模态”“文字模态 + 图像模态 + 颜色模态”。 

2.1. 文字模态 

文字模态是语言景观中最基本、最核心的信息承载形式，是构建语言可见性的重要资源[1] [21] [22]。
文字模态所呈现的语码组合(code combinations)，即同一标识中不同语言或语言变体的并置与搭配方式，

不仅体现语言选择与偏好，也反映公共空间中的多语使用状况[23]-[25]。 
根据语言景观样本中所包含的语码数量，民俗风貌类景区和历史文化与教育类景区的语言景观可划

分为三类。第一类是单语类语言景观，这类语言景观只使用一种语言，不涉及语码组合，如“重庆土特

产”“雾都茶业”。第二类是双语类语言景观，包括“中文 + 英文”，如“洪崖洞民族写真总店 Hongya 
Cave ethnic photo”“红岩记忆数字体验厅 Digital Experience Hall for Hongyan Memory”；“中文 + 日
文”，如“花姐の漫画”。第三类是多语类语言景观，分别是“中文 + 英文 + 日文 + 韩文 + 法文”，

如“磁器口步行街；Ciqikou Pedestrian Street；磁器口裹通リ；츠치커우 보행가；Rue piétonne de Ciqikou”；
“中文 + 英文 + 俄文 + 日文 + 韩文”，如“宪兵楼旧址 Military Police Building; Помещение бывшего 
корпуса Жандармов；『憲兵楼』旧跡；헌병대 건물 옛터”。 

双语类语言景观中，“中文 + 英文”最为常见，共 436 例，占比 99.77%；“中文 + 日文”仅“花

姐の漫画”1 例，占比 0.23%，该例中的“の”日文元素更多作为漫画风格的文化符号出现在民俗风貌类

景区。该现象反映出英语作为国际通用语在重庆主城景区中的广泛应用与优先地位。多语类语言景观方

面，除了中英俄这三类国际通用的语言文字外，民俗风貌类景区和历史文化与教育类景区出现了日文和

韩文，这类配置主要对准邻近国的客源市场。 

2.2. 文字模态 + 图像模态 

在重庆主城景区多模态语言景观中，“文字模态 + 图像模态”的组合尤为普及。图像模态通常首先

吸引视觉注意，而文字模态承担具体信息表达。在该组合的使用上，民俗风貌类景区和历史文化与教育

类景区呈现出差异。具体而言，民俗风貌类景区的文字使用具有多样性，除简体中文外，繁体汉字较常

见，如“洪崖洞夜市街區”“橋頭火鍋直营店”；部分标牌中还使用拼音作为辅助文字，如“徐徐旅拍

XU XU LV PAI”；同时还出现了繁体汉字与拼音混用的情况，如“双流老媽兔头 SHUANGLIU LAOMA 
TUTOU”。而历史文化与教育类景区的标牌以简体中文为主，文字呈现趋于规范与统一，未出现繁体字

及辅助性拼音。此外，两类景区语言景观的文字中都出现了英文，但民俗风貌类景区的英文重在提示与

娱乐化表达，如“安全出口 EXIT”“crazy music”“HIP HOP”等；历史文化与教育类景区的英文多用

于导览和警示，如“参观由此去 Way to visit”“小心碰头 Mind Your Head”等。 
在与文字模态配套的图像模态方面，也呈现出差异性。民俗风貌类景区倾向采用装饰性和品牌识别

性图像，如品牌图案、招牌边框纹样等，偶有方向指示图形；历史文化与教育类景区图像以指示和解释

为主，常见标准化公共符号，如方向箭头与卫生间象形图，用以配合文字指引方向或说明设施功能。 
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2.3. 文字模态 + 颜色模态 

“文字模态 + 颜色模态”组合使用频率相对较低。在民俗风貌类景区中，“文字模态 + 颜色模态”

组合的使用与民俗街区的商业属性、审美风格和空间氛围营造需求密切相关。为了增强视觉吸引力、强

化文化氛围、凸显商业活力，此类景区的标识倾向于采用较为鲜艳的色彩，如红、橙、蓝等，以突出店铺

个性、契合民俗审美并强化街区的热闹与活力。然而，过于鲜明或复杂的色彩组合也容易削弱标识的正

式性或干扰历史叙事主题的表达，故历史文化与教育类景区使用该类组合更强调庄重性、规范性与学术

性，多采用中性色调并遵循统一的视觉体系，以确保信息呈现的严肃、稳定与易读。此外，历史文化与

教育类景区具有明确的主题色彩体系，比如重庆红岩革命历史博物馆以红褐色为主色调。红褐色既保留

了红色象征革命、热血与信仰的意义，又融入了褐色所具有的厚重感与历史感，有助于促发观众对革命

历史记忆与红岩精神的情感认同。重庆中国三峡博物馆则以蓝色系为主色调，蓝色象征三峡地区的水文

化意象，契合博物馆主题表达。 

2.4. 文字模态 + 图像模态 + 颜色模态 

“文字模态 + 图像模态 + 颜色模态”组合是一种层次复杂的形式，不同模态在公共空间中呈现出

功能分化与互补协同的特征。文字模态以其精确的表意承担信息传递与意义阐释，图像模态通过具象化

的视觉符号吸引注意，而颜色模态则通过色彩的情感指向与视觉强化功能补充整体表达(李战子，2003) 
[26]。三者协同作用，使标牌在信息性、审美性与情感唤起等层面形成多重叠加，构成更具表现力与识别

度的视觉景观。 
民俗风貌类景区和历史文化与教育类景区在这类组合的呈现上有显著差异。民俗风貌类景区的标牌

通常具有更强的视觉张力，整体风格鲜明而富于动感。该类景区的图像多取材于地方符号和民俗意象，

色彩明亮丰富，红、黄、蓝等高明度色彩与文字和图像相互配合，使整体画面层次分明，呈现生动的地

域文化风格。例如，洪崖洞一处宣传标识上“我在重慶等你”中“重慶”二字以红色呈现，与黄色文字

形成对比；墙面图像呈现解放碑、江北大剧院等地标景观，与文字呼应。文字、图像与颜色的有机结合

凸显地域文化特色与城市形象，同时增强视觉冲击力。而历史文化与教育类景区在使用这类组合时呈现

稳重、克制的视觉特征。图像多以简洁或具有历史指向的方式呈现，色彩以低饱和度中性色调为主，整

体布局规整，强调与历史语境的协调。例如，重庆红岩革命历史博物馆某说明标牌以红褐色背景衬托白

色和红色文字，上方文字介绍“厨房旧址”历史背景，辅以黑白历史照片，再现历史场景，下方设置二

维码，形成清晰、协调的视觉结构，强化历史真实性。 

2.5. 结论 

从上述分析可以看出，民俗风貌类景区、历史文化与教育类景区在多模态语言景观的形式特征上既

有共性也有差异。具体情况见表 1 和表 2。 
由表 1 和表 2 可见，民俗风貌类景区和历史文化与教育类景区的模态组合形式均包括“文字模态”

“文字模态 + 图像模态”“文字模态 + 颜色模态”以及“文字模态 + 图像模态 + 颜色模态”，且四

种组合的占比排序一致。其中，“文字模态 + 图像模态 + 颜色模态”组合的占比最高，在两类景区中

分别为 45.99%和 54.15%，表明多模态协同已成为景区视觉传播的主导形式。其次为“文字模态”，在两

类景区中的占比分别为 25.40%和 25.85%，差异较小。再次是“文字模态 + 图像模态”组合，在民俗风

貌类景区的占比为 18.10%，略高于历史文化与教育类景区的 16.83%。“文字模态 + 颜色模态”在两类

景区中的差异最为突出，民俗风貌类景区占比 10.51%，而历史文化与教育类景区仅占 3.17%，这表明颜
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色模态在民俗风貌类景区中的使用更为频繁，而在历史文化与教育类景区中则相对克制。两类景区一致

的排序结果表明，重庆主城景区语言景观在整体模态配置上已形成较为稳定的形式范式。 
 

Table 1. Quantity of multimodal linguistic landscapes in major scenic areas of Chongqing 
表 1. 重庆主城景区多模态语言景观数量 

类别 景区 语料总量 
(例) 文字模态 文字模态  

+ 图像模态 
文字模态  

+ 颜色模态 

文字模态  
+ 图像模态  
+ 颜色模态 

民俗风貌类 
洪崖洞民俗风貌区 464 103 76 50 235 

磁器口古镇 221 71 48 22 80 

合计  685 174 124 72 315 

历史文化与教育类 
重庆红岩革命历史博物馆 195 51 33 7 104 

重庆中国三峡博物馆 215 55 36 6 118 

合计  410 106 69 13 222 

 
Table 2. Proportion of multimodal linguistic landscapes in major scenic areas of Chongqing 
表 2. 重庆主城景区多模态语言景观占比 

类别 景区 语料总量 
(例) 文字模态 文字模态 

+ 图像模态 
文字模态 

+ 颜色模态 

文字模态  
+ 图像模态  
+ 颜色模态 

民俗风貌类 
洪崖洞民俗风貌区 464 22.20% 16.38% 10.78% 50.65% 

磁器口古镇 221 32.13% 21.72% 9.95% 36.20% 

合计  685 25.40% 18.10% 10.51% 45.99% 

历史文化与教育类 
重庆红岩革命历史博物馆 195 26.15% 16.92% 3.59% 53.33% 

重庆中国三峡博物馆 215 25.58% 16.74% 2.79% 54.88% 

合计  410 25.85% 16.83% 3.17% 54.15% 

3. 重庆主城景区多模态语言景观的语用功能 

在景区这一特定公共空间中，多模态语言景观通过多种符号资源的组合参与空间使用与意义建构[27]。
在具体情境中，这种参与主要通过标牌所实现的不同语用功能表现出来。基于对重庆主城景区多模态语

言景观的分析，不同标牌在表达目的上呈现出相对稳定的语用功能特征，主要体现为信息传递、突显自

我、身份认同和文化传播四个功能。 

3.1. 信息传递 

信息传递功能在四种语用功能中最为广泛，构成多模态语言景观的基础功能。无论是指示牌、警示

标、导览牌还是宣传语，其首要功能往往在于为公众提供实用性信息。民俗风貌类景区的信息传递功能

主要体现在标明商品或服务内容的标牌上。例如，该类景区一店铺标牌上以“羲合摄影”为核心文字信

息，并配以相机这一图像，直观呈现该店铺所提供的摄影服务，使游客在复杂、多样的商业环境中能够
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迅速识别其经营内容。从信息传递角度看，该标牌通过文字与图像模态的组合，对服务内容进行清晰、

直接的呈现。而历史文化与教育类景区的信息传递功能则更多服务于景区整体游览秩序与空间管理需求，

主要体现在方向指引与行为规范提示等标牌中，如“参观由此去→”“此处埋有防雷设施 请勿破坏”等。

这类标牌通过简洁、规范的文字表达，对游客的行进路线与行为方式进行引导与约束，从而协助游客顺

利完成参观活动，并保障景区空间的安全性与有序性。 

3.2. 突显自我 

突显自我功能强调标牌通过独特的设计风格、鲜明的视觉元素或创新的语言表达，使其在复杂的视

觉环境中更易被识别，从而吸引受众注意力。突显自我功能主要通过两种方式实现。第一种是利用多模

态手段，将文字、图像与颜色等模态有机结合，增强视觉吸引力并提升辨识度。例如，重庆中国三峡博

物馆内一处售卖咖啡的摊位采用了全包围且中间镂空的竖立式招牌设计有效展示宣传信息。宣传牌左侧

写有“来重庆一定要喝博物馆咖啡”的文字，并配有咖啡与面包图片，增强视觉吸引力并呼应主题。上

方的“175M 博物舘咖啡”以蓝底白字呈现，色彩对比鲜明，突出视觉层次感。第二种是运用具有地域特

色的语言资源，如景区标语采用方言词汇“毛肚不要紧到烫 生活不要古到犟”“来赶场，捡趴活”等，

借助方言表达的趣味性与亲近感吸引游客注意，从而在密集的标牌中实现突显自我。 
比较两类景区，民俗风貌类景区的突显自我功能更加突出。这类景区兼具观光与消费属性，标识在

内容和形式上倾向于突出地方文化特色、品牌个性或店铺风格，商铺招牌、宣传语及店面装饰通过显眼

化与差异化设计吸引游客注意，从而实现商业目的。而历史文化与教育类景区更注重信息的准确性、规

范性与庄重性，其用语风格趋向中性和理性，主要服务于知识传递与行为规范，较少强调个体差异或视

觉吸引，因此其突显自我功能相对较弱。 

3.3. 身份认同 

身份认同功能强调标牌指涉反映经营者、场所或群体的社会身份，并影响游客对地方的认知与归属

感。身份认同功能主要通过地域名称、方言用语、双语或多语标牌等手段体现。民俗风貌类景区倾向于

通过可视化的本地化符码，如地名、方言词汇或本地特产名，在一定程度上唤起游客对地方文化的认知

与情感归属，从而间接构建身份认同。例如，洪崖洞景区一商铺招牌名为“东北烤冷面”，这不仅传达

商品风味，更通过“东北”地域标识彰显经营者的身份归属或文化立场，吸引来自东北或熟悉东北文化

的游客，在陌生的城市旅游语境中激发“异地同源”的身份认同感。而历史文化与教育类景区的身份认

同功能表现得更为系统和显著，其标牌往往双语、多语并用。汉语作为主导语言，体现对国家语言、官

方话语及历史文化权威身份的认同；英语等外语多作为辅助语言出现，用于满足公共服务与对外传播需

求。通过语言位置和排列顺序的层级化呈现，不同语言的主次关系得以明确，强化了景区的核心文化身

份。此外，文字常与具有历史象征意义的图像和色彩协同使用，进一步巩固了景区作为历史文化与教育

空间的身份认同。 
总体来看，民俗风貌类景区的身份认同功能主要依托地域化和文化亲和力的可视符号，而历史文化

与教育类景区则通过规范化、多语和历史叙事手段建立更广泛的集体身份感。 

3.4. 文化传播 

相当数量的标牌在呈现文字、图像等信息的同时，背后承载着更深层次的文化符码。语言景观作为

文化意义的重要载体，其文化性不仅体现于符号表达层面，更深层地反映了其所依托的社会文化机制与

民族认知方式[28]。在旅游景区中，多模态语言景观借助文字、图像与颜色等资源，进一步强化了文化传

播功能，激活了景区所承载的民族文化、地域文化与时代精神。 
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民俗风貌类景区和历史文化与教育类景区在文化传播功能的呈现方式上存在差异。在民俗风貌类景

区中，多模态语言景观强调对民族文化、地域文化的展示。例如，某店铺招牌以繁体字书写“嘉凌碼頭”，

并采用红黄色相间的配色。繁体字作为中华传统文化的重要象征，结合重庆地标用语“嘉凌码头”，既

体现了传统文化，又传播了地域文化。另一实例是某招牌将“山城”一词与熊猫图像结合呈现，两者作

为重庆地域文化的代表性符号，共同唤起游客对城市地貌特色与地方文化象征的认知，加强了景区文化

意象的传播。而历史文化与教育类景区在语言景观中承担更多时代文化传播的任务。例如，红岩革命博

物馆某处宣传“社会主义核心价值观”，并以红色文字突出，左下角辅以飘扬旗帜的图像，象征胜利与

荣耀，体现了时代文化的展示与传播功能，并在旅游景区、城市社区及教育空间中发挥重要作用。 

3.5. 多模态语言景观语用功能的多重性 

对重庆主城景区多模态语言景观语料的分析表明，标牌在语用功能上的呈现具有一定的多样性。除

了实现单一语用功能外，一些标牌在实际使用中同时承担两种及以上语用功能，呈现出明显的功能复合

特征。 
民俗风貌类景区的标牌通常在信息传递这一基础功能上延伸突显自我功能。例如，洪崖洞一家店铺

的招牌名为“李记板凳面”，直接传递店铺的经营内容。招牌右上方配有一碗面的图像，并在图下附有

“专做重庆小面”的文字，通过文字与图像的多模态组合以及突出表达，强化了店铺的识别度和形象展

示，实现信息传递与自我突显功能的同步发挥。民俗风貌类景区还存在多种功能并存的情况，如信息传

递功能与突显自我、身份认同的结合。以磁器口古镇一家标有“磁器口 重庆小面调料”的店铺招牌为例，

该标牌通过文字直接传递店铺经营内容，其中“重庆”二字突显地域标识，唤起游客的身份认同感；“面”

字以图像化方式呈现，将文字结构与一碗面的形象相融合，形成文字与图像的双重指称效果。招牌旁配

有姿态活泼的卡通人物，增强趣味性与亲和力。在标识密集的景区语境中，此类多模态标牌既确保信息

传递清晰有效，又通过文字、图像等多模态手段强化自身辨识度和视觉吸引力，实现“告知”、突显自

我与身份认同三种语用功能的同步发挥，体现民俗风貌类景区语言景观信息传递、突显自我与身份认同

功能并重的特征。 
历史文化与教育类景区的语言景观更倾向于以信息传递功能为基础，同时实现身份认同功能。此类

景区广泛使用双语或多语标牌，如“中文 + 英文”以及“中文 + 英文 + 俄文 + 日文 + 韩文”等组

合形式，不仅传递了必要的信息，也通过语言的选择与并置方式折射出对受众身份的预设。一方面，多

语标牌回应了不同语言背景游客的现实需求，强化景区作为公共文化空间的开放性与包容性；另一方面，

汉语在标牌中的核心地位以及规范化表达的使用，使国家通用语言在信息传递过程中持续占据主导地位。

由此，该类景区呈现出“以信息传递为载体、以身份认同为指向”的语用特征。 

4. 结语 

重庆主城景区的多模态语言景观在形式特征和语用功能上既呈现共性，也存在差异。 
就形式特征而言，民俗风貌类景区和历史文化与教育类景区均以“文字模态 + 图像模态 + 颜色模

态”为主导组合形式。但在具体使用上，两类景区仍有所不同。“文字模态 + 颜色模态”组合在民俗风

貌类景区中的使用比例明显高于历史文化与教育类景区。 
就语用功能而言，两类景区的多模态语言景观均具备信息传递、突显自我、身份认同和文化传播等

功能，且功能具有多重性。其中，民俗风貌类景区的标牌多用于传递商品或服务信息，突出突显自我功

能，身份认同功能相对较弱，主要通过地域或群体特征体现，文化传播功能侧重民族性与地域性文化；

而历史文化与教育类景区的标牌多用于方向指引和行为规范提示，身份认同功能表现更为系统，常通过
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不同文字模态体现文化与权威身份，其文化传播功能则更强调历史记忆与时代文化的传承。总体来看，

民俗风貌类景区倾向于信息传递与突显自我功能的结合，而历史文化与教育类景区则更侧重信息传递与

身份认同功能的协同。 
上述差异与两类景区的社会定位密切相关。民俗风貌类景区以休闲消费与街区体验为导向，其语言

景观通过文字、图像与颜色等多种模态增强视觉吸引力，在信息传递功能的基础上叠加突显自我功能，

富含地域符码、民俗元素及丰富色彩，并通过方言、地名与特产符号强化地方文化认同，整体风格生动

活泼。而历史文化与教育类景区强调信息稳定与规范，标识遵循统一管理原则，图像与色彩使用受控，

整体风格稳重庄重，其语言景观在信息传递基础上更多结合身份认同功能，通过语言选择、历史叙事与

符号化标识建构身份认同感。 
在理论层面，本文通过对消费型空间(民俗风貌类景区)与纪念教育型空间(历史文化与教育类景区)语

言景观的对比分析，提出了一种基于“空间功能–模态组合–语用功能”关系的多模态语言景观分析视

角，揭示了不同社会空间类型中多模态资源配置及其语用功能侧重点的差异，为多模态语言景观研究提

供了新的比较维度，也为理解城市空间中语言景观与社会功能之间的互动关系提供了参考。 
在实践层面，本文结果对城市语言景观的优化与管理具有一定启示。首先，城市规划与旅游管理部

门可在保持景区整体风格统一的基础上，对不同类型景区实施差异化语言景观设计策略。例如，在历史

文化与教育类景区中强化规范化与系统化标识设计，而在民俗风貌类景区中鼓励具有地域特色的多模态

表达，以提升空间文化辨识度。其次，相关管理机构可进一步优化多语种标识体系，在确保信息准确清

晰的基础上，合理配置中外文信息比例，以更好地满足国内外游客的阅读需求并展示城市的开放形象。

最后，景区商家和管理者可在招牌与宣传标识设计中适当融入具有重庆特色的文化符号，如地方地名、

方言元素及传统文化意象，使语言景观在信息传递之外更好地发挥文化传播与城市形象建构的作用。 
总体而言，不同类型景区的多模态语言景观在功能与表达方式上各有侧重但相互补充，共同构建了

兼具国际开放性、历史文化底蕴、地方特色与多元文化包容性的重庆城市形象。 
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