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摘  要 

英语中存在大量如“deafening silence”、“loud tie”等非常规形名组合，其意义生成无法由传统的组

合原则解释。本文以认知构式语法为理论框架，聚焦此类非常规形名构式研究，在反思传统“压制”说

基础上，采用构式与词项双向互动的动态压制观，进而探讨其形成的深层认知机制，分析概念凸显与背

景知识及隐喻、转喻在意义构建中的核心作用。研究发现，非常规形名构式并非语言的特例或反常现象，

而是形名构式所提供的抽象语义框架与具体词项的丰富概念结构动态互动的结果。在此过程中，构式为

整个组合的语义解释提供了框架和引导，词项的“内因”即其语义潜能是构式得以构建非常规意义的关

键，概念的凸显转移则揭示了意义选择的心理基础，而隐喻与转喻机制为意义的延伸和转移提供了路径。 
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Abstract 
Unconventional adjective-noun combinations, such as “deafening silence” and “loud tie”, are perva-
sive in English, the meaning construction of which cannot be accounted for by the traditional prin-
ciple of compositionality. This paper, grounded in the framework of Cognitive Construction Gram-
mar, focuses on these unconventional “adjective + noun” constructions. It begins by adopting a 
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dynamic and interactive view of “coercion”, moving beyond the traditional one-way interpretation 
to emphasize a mutual negotiation between the construction and lexical items. Based on this per-
spective, the paper delves into the profound cognitive mechanisms underlying the formation of such 
constructions, with a particular focus on the core role of concept profiling, base knowledge, meta-
phor and metonymy in meaning construction. The study reveals that non-conventional adjective-
noun constructions are not linguistic anomalies, but rather systematic products of the dynamic in-
teraction between the abstract semantic frame provided by the “ADJ + N” construction and the rich 
conceptual structures of specific lexical items. In this process, the construction provides the guiding 
framework for the semantic interpretation of the entire combination. The “internal cause” of lexical 
items, that is, their semantic potential, is key to the construction’s successful generation of uncon-
ventional meaning. The shift in conceptual salience, in turn, reveals the psychological basis for mean-
ing selection, while metaphorical and metonymic mechanisms offer the pathways for such extension 
and transfer of meaning. 
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1. 引言 

形容词与名词的组合(形名组合)是语言中构建名词短语最基本的形式之一，语义上可分为常规与非

常规两类。常规组合如“a tall building”的意义基本遵循弗雷格(Frege)的“组合原则”(Principle of Com-
positionality)，即整体意义是其组成部分意义的简单总和，具有高度的可预测性[1]。而语言实践中充斥着

大量更为复杂的非常规形名组合，其意义远非简单的线性叠加。例如，在“deafening silence”等这类矛盾

修辞法(oxymoron)中，形容词和名词在字面上存在语义冲突；在“loud tie”中，听觉形容词被用于修饰视

觉对象；而在“sad letter”中，情感形容词修饰的是一个无生命的物体。这些组合的意义显然无法通过其

组成部分的字面意义直接推导，它们的存在对传统的、以形式句法和组合原则为核心的语言理论构成了

挑战。传统语法往往将这类现象归为修辞手法、固定搭配或语言例外，缺乏一个统一且具有解释力的理

论框架来阐明其生成的系统性规律。 
20 世纪 80 年代以来，认知语言学的兴起，尤其是构式语法(Construction Grammar)的发展，为研究此

类语言现象提供了新视角。构式语法认为构式本身即是形式与意义的配对体，语言知识是一个由构式组

成的网络，而句子的整体意义是构式意义与词项意义互动整合的结果。在此框架下，非常规形名组合不

再是孤立的“特例”，而是被视为一个抽象的形名构式的具体实例化。其非常规意义的产生，正是在构

式所提供的语义框架下，词项意义通过复杂的认知运算而动态构建(cognitive construal)的过程。 
基于此，本文以认知构式语法为理论支撑，摒弃传统单向压制的解读，立足双向动态互动的压制观，

针对英语非常规形名构式的语义生成问题展开剖析，旨在构建一个用于解释此类形名语义冲突现象的精

细化认知解释模型，以弥补传统理论对该类语言现象解释力不足的缺陷。本文的核心研究问题如下：1) 
英语非常规形名构式的意义构建遵循何种认知路径？2) 在这一过程中，构式与词项的动态互动具体如何

实现？3) 该构式形成的深层认知机制如概念凸显、隐喻转喻如何协同作用？ 
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2. 认知构式语法与“压制”说的再思考 

2.1. 认知构式语法的核心理念 

认知构式语法(Cognitive Construction Grammar)是认知语言学下的一个重要分支，它与生成语法等形

式主义流派的根本区别在于，它认为语言代表概念化(conceptualization)，语法非自治，语法语义不可分离；

语言单位是形义组合体，是象征单位(symbolic units)，即构式(construction) [2]。无论语言形式层级高低，

只要整体意义无法完全由组成部分预测，或出现频率足够高，均可视为构式[3]。从这个角度来看，英语

非常规形名组合这一结构自然符合构式表征的特点。 
Goldberg 将构式定义为“形式与意义的配对体”，这一定义包含以下几个核心观点：第一，构式是

意义的载体。构式本身具有独立于词项的“构式意义”(constructional meaning)。例如，英语双及物构式

[Subj V Obj1 Obj2]就具有“X 导致 Y 拥有 Z”的抽象意义。第二，语言知识是一个由构式组成的网络。

从词素、词、短语到完整的句子结构，都存在着不同抽象层次的构式。这些构式通过继承(inheritance)、
类比(analogy)等关系构成一个结构化的知识网络。第三，句子的整体意义是构式意义与词项意义互动整

合的结果。句子的参与者角色既要满足构式的论元角色要求，也要满足动词的语义角色要求。当二者不

完全匹配时就会发生复杂的互动，其中一种重要的互动方式便是“压制”。 

2.2. 作为互动机制的“压制” 

“压制”(coercion)是构式语法中用以解释词汇与构式语义冲突或不匹配现象的核心概念之一。

Goldberg 最初将其描述为构式对词项意义的强制性影响：“只有当构式需要一个特定解读而特定词项又

不能独立表示该解读时，压制才有可能发生。如果出现在构式中的词项可以被构式压制接受一个虽不同

但却相关联的解读，那么整个表达式就被判定为合乎语法”[4]。例如，不及物动词“sneeze”本身不带宾

语，但当它被“压制”进入及物构式[Subj V Obj]中时，便产生了例(1)这样的句子，其意义被解读为“使

役–位移”。 

(1) He sneezed the napkin off the table. 

(2) ?He thought the napkin off the table. 

然而，将“压制”理解为构式对词项的单向、强制性改变，似乎过于简化了语言事实的复杂性。正如

陆俭明教授所指出，这种观点忽视了词项本身所起的关键作用，他认为“词项内因作用”至关重要，这

种内因不仅包括“词项本身的意义的某方面的特征”，也包括“词项所指事物在社会心理上所具有的某

些典型特征”[5]。事实上，并非任何词项都能被任意构式“压制”。“sneeze”可以被压制出“使役”义，

是因为“打喷嚏”这一生理行为本身就蕴含着气流的有力喷出，具有产生位移的物理潜能。而一个缺乏

这种潜能的动词如例(2)中的“think”，就很难被压制出同样的意义。 
因此，越来越多的学者开始从互动的角度重新审视“压制”。王寅提出了“词汇压制”的观点，认为

词项同样可以影响构式，二者之间是“构式压制和互动”的关系[6]。例如，在汉语“被自愿”结构中，

“自愿”的词汇意义改变了被动构式的意义，从而表达反讽[7]。施春宏提出在构式“招聘”和组构成分

“求职”的互动过程中存在“双向互动的合力机制”[8]。Shi 也指出，词项的语义特征也对压制的方向和

结果有制约作用，即压制机制并非单向的——词汇意义也能塑造构式意义[9]。 
综上，本文采纳动态、互动的“压制”观。我们认为，“压制”并非构式对词项的单向强制，而是构

式所提供的语义框架(semantic frame)与词项自身的概念结构(conceptual structure)之间的一种动态协商与

匹配过程。构式的作用在于激活(activate)和凸显(profile)词项概念库中某个原本处于背景(base)的语义侧面，
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而词项能否被成功“压制”，取决于其概念库中是否存在这样一个可以被激活和凸显的“语义潜能”。整

个过程遵循“语义和谐”(semantic harmony)的原则，最终达成一个连贯、可解的整体意义。这一理论视

角将为我们分析非常规形名构式提供坚实的基础。 

3. 英语形名构式的研究 

Quirk 等在其经典英语语法专著 A Comprehensive Grammar of the English Language 中为英语形容词确

立出以下四个句法典型特征[10]。这四点又被 Crystal [11]视作关于形容词的普通语言学标准定义[12]：1) 
可前置修饰名词作定语；2) 可充当主语补语和宾语补语；3) 可被程度副词修饰；4) 可用于比较级和最

高级结构。其中，作定语修饰名词是形容词最典型的语法特征。 
在英语中，形容词和名词的组合(形–名结构)是构建名词短语最基本、最常见的方式之一。随着认知

语言学这一研究范式的不断发展，突破传统语法视角来研究形名结构的研究不断涌现。在认知语言学的

框架中，概念实体可区分为关联体(relational entity)和非关联体(non-relational entity)。前者预设另外物体的

存在，因此为依存体；而后者为不依存他物的自主体。而在形–名结构中，形容词就是依存体，名词则

为自主体[13]。上述两物体在组合过程中会产生局域激活(zone activation)，而局域激活是转喻的特殊形式

之一。张建理曾运用 Croft& Cruse 提出的动态识解法(Dynamic Construal Approach)将英语形容词–名词

结构的概念联结过程分为三个阶段：原义–初义–洽义：原义阶段词项述义静态默认，初义阶段产生局

域激活，洽义阶段形成合成义[14]。曾冬梅等同样从构式语法角度分析了汉英形容词与名词构成的偏正结

构，指出英语形容词作定语有“AP + N”(无标记)和“N + AP”(有标记)两种语序，后者结构更复杂[15]。 
英语形名构式中，常规与非常规构式存在显著差异：常规构式如“a red apple”等形义直接匹配，意

义为成分原型义叠加，无需压制，认知难度低、语义可预测，符合组合原则；非常规构式如“deafening 
silence”等存在形义冲突，意义需通过语义调整整合获得，依赖构式与词项的双向压制，认知负荷高，需

借助隐喻、转喻等在线推理，语义可预测度低。本文重点研究此类语义非简单叠加、成分语义产生冲突

的英语非常规形名构式。 

4. 英语非常规形名构式建构的认知机制 

4.1. 构式意义的主导与框架提供作用 

构式语法理论的核心贡献之一，就是确立了构式意义的独立地位。在认知构式语法框架下，英语“形

容词 + 名词”(ADJ + N)构式的构式义的核心是通过形容词(ADJ)为名词(N)所指称的实体/概念(En-
tity/Concept)提供特定属性(Attribute)的限定、描述或关联，从而缩小名词的指称范围、丰富其认知内涵，

形成“属性–实体/概念”的语义关联体。 
在英语非常规形名构式当中，正是“ADJ + N”构式作为一个整体，强制听话人/读者去寻找一种能够

将形容词和名词的冲突语义进行整合的合理解读路径，而不是简单地判定其为“错误”组合。构式成为

了一个语义生成的“熔炉”，迫使内部成分在更高层次上达成和谐。构式压制不是粗暴地删除意义，而

是一种“激活”与“引导”。它引导认知主体去探索词汇概念基体中的非核心区域，去激活潜藏的隐喻和

转喻路径。如“loud tie”中，听觉域的形容词“loud”与视觉域的视觉实体名词“tie”组合在一起，具有

明显的语义冲突，从而引发了构式压制，使得形容词“loud”压制了其“声音”属性而将其“高强度、引

人注目、甚至令人不悦”的特征投射到名词“tie”的视觉外观上。因此，“a loud tie”指一条颜色过于鲜

艳、图案过于花哨、引人注目到有些俗气的领带。同时这也是一种特殊的隐喻即通感(synesthesia)——感

觉通道之间的映射，此处发生了从听觉域到视觉域的映射。 
构式提供了一个稳定的框架，使得看似“非法”的语义组合得以“合法化”，并最终生成新颖的表达
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效果。这正是语言创造性的核心体现：在遵守既定语法规则(构式框架)的同时，通过认知操作突破词汇的

常规语义限制，从而拓展语言的表达边界。 

4.2. 动态互动的“压制”与语义和谐 

构式与词项并非单向强制关系，而更像是一种“协同合作”(synergy)或“协商”(negotiation)的关系。

英语非常规形名构式中的压制是自上而下、由外向内的“构式压制”和自下而上、自内而外的“词汇压

制”结合的动态双向互动机制。 
许萌、王文斌在分析英语非常规单宾构式时，将压制分为“外部压制”与“内部压制”[16]，这一分

类同样适用于英语非常规形名构式的分析。外部压制即构式压制，其本质是构式为词项提供“框架”，

引导词项选择合适的语义特征；而内部压制指构式内部词项(形容词与名词)之间的语义互动与调整，可进

一步分为“单向内部压制”与“双向内部压制”。单向内部压制即一方词项主导语义调整，另一方被动适

配。在英语形名构式中，形容词为依存体，名词为自主体，意义组合过程中主要由形容词的特性激活名

词的概念局域，引导其侧义凸显，如“sweet sorrow”中，“sweet”的“愉悦”特征迫使“sorrow”凸显

“悲中带甜”的维度。而双向内部压制中形容词与名词均主导语义调整，形成相互适配。如“deafening 
silence”中，“deafening”压制“silence”凸显“令人窒息的寂静”，“silence”削弱“deafening”的“震

耳”义，强调心理上的强烈冲击，生成“虽静犹响”的效果；“living death”也属此类，二者相互压制，

共同生成“虽生犹死”的意义。 
动态互动的压制观突破了传统单向压制观的局限，将构式与词项视为平等的互动主体，强调词项内

因、双向互动与语义和谐的重要性。本研究中对于这类组合的解读过程，也诠释了构式语法的核心思想：

意义并非由下至上(bottom-up)的简单叠加[17]，而是一个自上而下(top-down)的构式压力与自下而上的词

汇信息相互协商、动态互动的过程。 

4.3. 概念凸显与背景知识的心理基础角色 

认知语法中的“凸显/背景”(profile/base)理论[18]为我们理解意义的选择和构建提供了微观的心理基

础。该理论认为，任何词汇的意义都包含“凸显”(该词所直接指代的结构)和一个作为其理解背景的“概

念基础”。例如，“letter”的凸显是“信件”这个物理实体，但其概念基础则是一个庞大的知识框架，包

含了书写、邮寄、阅读、信件内容、情感传递等一系列相关事件和知识。在常规组合“a white letter”中，

形容词“white”直接修饰被凸显的实体“信”。而在非常规组合“a sad letter”中，情况则发生了变化。

由于“sad”无法直接修饰被凸显的物理实体，形名构式便促使听话人将注意力的焦点从“凸显”转移到

广阔的“概念基础”中去搜寻一个匹配点，即“情感传递”。这一过程即“凸显转移”(profile shift)，它

是实现非常规解读的关键一步。这也体现了百科知识(encyclopedic knowledge)在语言理解中的重要性——

我们能理解“sad letter”，源于社会文化知识告知我们信件作为社会之中人与人之间交流通讯的媒介可传

递情感。对非常规形名组合的理解，离不开这些储存在词项概念背景中的、源于生活经验的知识。 
认知语言学基于体验哲学，强调意义根植于我们的身体经验和文化经验[19]。我们对“letter”的理解，

离不开与之互动的所有经验，正是这些经验构成了其丰富的概念基础。因此，所谓的“压制”，在微观层

面可以看作是构式引导下的凸显转移过程。构式激活词汇概念基础中原本处于背景的语义潜能，使其成

为修饰对象，词项能否被压制，取决于其是否具备这样的语义潜能。 

4.4. 概念隐喻与转喻作为意义延伸的桥梁 

Lakoff 和 Johnson 提出的概念隐喻理论(Conceptual Metaphor Theory) [20]是认知语言学的基石之一。
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该理论指出，隐喻是人类思维的基本方式，即通过一个相对熟悉、具体的概念域(源域，source domain)来
理解另一个相对陌生、抽象的概念域(目标域，target domain)。概念转喻(Conceptual Metonymy)则是另一

种核心的认知机制，是在同一认知域内部的概念联想：一个概念实体(conceptual entity)即载体(vehicle)，
在同一认知域或理想化认知模型(ICM, Idealized cognitive model)内对另一个概念实体即目标(target)进行

心理联想[21]。转喻关系基于相邻性(contiguity)或者概念上的临近性(conceptual proximity) [22]，通常是“部

分代整体”(PART FOR WHOLE)、“生产者代产品”(PRODUCER FOR PRODUCT)、“容器代内容”

(CONTAINER FOR CONTENT)等。 
在非常规形名构式的解读中，隐喻和转喻扮演了至关重要的角色。隐喻是实现“认知跨界”的主要

桥梁。当形名成分分属不同认知域且意义冲突时，概念隐喻提供了一条跨域映射的通道。例如，对于 heavy 
silence (沉重的沉默)的理解依赖于“EMOTIONAL PRESSURE IS PHYSICAL WEIGHT”(情感压力是物理

重量)这一隐喻映射。转喻则通过突显名词概念基体中的某个关联属性来解决语义冲突。例如，在“a sad 
letter”中，“sad”在这里做定语描述的并非无生命的“letter”本身，而是信件内容作用于读者(或源于作

者)所引发的情感反应。这里的转喻关系是“刺激物转喻其引发的反应”(STIMULUS FOR REACTION)。
“letter”作为刺激物，可能转喻了“阅读信件并感到悲伤”这一完整事件中产生的反应。林忠在讨论定

语的实质时也指出，很多定语的功能并不仅限于描摹，还包含了复杂的逻辑和情态关系[23]。许多学者如

Barcelona [24]、Panther & Radden [25]等都指出，隐喻和转喻是语言意义延伸和创造新意义的根本途径。

它们并非孤立的修辞格，而是深植于人类认知系统中的思维模式。 
综合以上探讨，可整合出如图 1 所示的英语非常规形名构式的认知建构模型，该图清晰地揭示了该

类构式的认知构建路径：首先形容词和名词由于非常规组构如属性域冲突或语义矛盾而导致认知和语义

上的冲突，这种冲突和不匹配触发了压制的运作。在压制阶段，构式和词项进行动态的互动，形名构式

作为框架引导语义整合方向；词项内部也存在单向或双向的压制，与构式压制同步动态进行，塑造构式

意义。同时概念凸显机制和隐喻转喻机制作为意义选择和延伸的路径，促进注意焦点的转移和语义潜能

的激活。最终意义得到了整合，非常规英语形名构式整体达到了认知上可被接受的“语义和谐”。 
 

 
Figure 1. A cognitive construction model of unconventional “Adjective + Noun” constructions in English 
图 1. 英语非常规形名构式的认知建构模型 

5. 结语 

非常规形名组合的存在体现了语言的认知经济性原则(Principle of Cognitive Economy)和表达力需求

(Expressive Demands)之间的平衡和兼顾。它们以凝练的形式传递了丰富微妙的意义，并通过制造认知张

力，增强了语言的感染力和主观色彩，是语言系统中高效的表达资源。本文基于认知构式语法，结合典

型实例分析了英语非常规形名构式中的意义建构路径、构式与词项的互动关系及深层认知机制，得出以

下主要结论。第一，非常规形名组合并非“反常”的，而是“ADJ + N”构式框架下语言创造性的体现，

是认知主体在特定语境中，为了满足复杂表达需求而进行的有理据的认知操作的结果。第二，“ADJ + N”

构式中构式与词项进行双向动态互动，构式激活词项语义潜能，词项做出响应，遵循语义和谐律，词项

内因是意义构建的关键。第三，其中概念凸显、隐喻转喻等认知机制是语义重组和创新的关键，植根于

人类身体经验，具有深刻的体认理据。 
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本研究以英语非常规形名构式为研究对象，立足双向互动压制观，厘清其从语义冲突到意义整合的

完整逻辑，最终为不同类型的非常规形名组合如矛盾修辞、通感等提供了一个统一的认知整合分析路径。

同时也为同类非常规语言现象的认知机制研究，提供了切实可行的分析思路。总之，本研究验证了认知

构式语法在解释复杂语言现象方面的有效性，并为深化对“压制”概念的理解提供了来自非常规形名组

合的分析支持。然而，本研究主要为基于典型案例的定性分析，未来可结合语料库开展量化研究，考察

其使用频率与历时演变，开展跨语言对比，或通过心理语言学实验提供神经证据。这些都将是未来值得

进一步探索的研究方向。 
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