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摘  要 

隐喻加工是人类语言认知与思维活动的重要组成之一，ERP技术凭借高时间分辨率的优势，成为揭示隐

喻加工神经认知机制的重要手段。本文从个体因素、隐喻类型、非个体差异因素三类核心影响因素入手，

系统梳理了基于ERP技术的隐喻类研究成果。经梳理可知，在个体因素上，抑制控制、二语熟练度、工

作记忆主要影响二语隐喻的加工，创造力水平则主要聚焦于母语隐喻；在隐喻类型上，基于ERP的隐喻

类加工主要以名词隐喻和动词隐喻为主，其中以名词隐喻为核心研究对象，动词隐喻研究相对较少；在

非个体差异因素上，情绪、语境条件和任务类型通过调节神经资源调动程度影响隐喻理解过程。本文最

后总结了当前研究的特点与不足，为后续基于ERP的隐喻认知研究在研究对象、隐喻类型与研究设计等

方面提供了研究思路与方向。 
 
关键词 

ERP，隐喻，个体因素，隐喻类型，非个体因素 
 

 

A Review of Metaphor Studies Based on ERP 
Lingrui Zhu 
College of Foreign Languages and Literature, Northwest Normal University, Lanzhou Gansu 
 
Received: March 23, 2026; accepted: April 27, 2026; published: May 8, 2026 

 
 

 
Abstract 
Metaphor processing constitutes a vital component of human linguistic cognition and thinking. With 
its high temporal resolution, ERP technology has become an important means of revealing the neu-
rocognitive mechanisms underlying metaphor processing. This paper systematically reviews ERP-
based metaphor research from three core influencing factors: individual factors, metaphor types, 
and non-individual difference factors. The review indicates that, in terms of individual factors, in-
hibitory control, second language proficiency, and working memory mainly affect second language 
metaphor processing, whereas creativity level is primarily focused on native language metaphors; 
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Regarding metaphor types, ERP-based metaphor processing research mainly centers on nominal 
metaphors and verbal metaphors, with nominal metaphors as the core subject and verbal meta-
phors receiving relatively less attention. For non-individual difference factors, emotion, contextual 
conditions, and task types modulate metaphor comprehension by regulating the allocation of neu-
ral resources. Finally, this paper summarizes the characteristics and limitations of current studies, 
providing research ideas and directions for future ERP-based metaphor cognition research in terms 
of research subjects, metaphor types, and experimental design. 
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1. 引言 

隐喻不仅是一种语言修辞手段，更是人类认知世界、构建概念体系的核心思维方式，其加工过程涉

及语义激活、概念映射、语境整合等一系列复杂的认知活动，一直是认知语言学、心理语言学与神经科

学的交叉研究热点。随着认知神经科学技术的发展，借助脑电、功能磁共振等技术探究隐喻加工的神经

机制，成为突破传统行为实验研究局限、揭示隐喻认知内在过程的关键路径。 
事件相关电位(Event-Related Potential, ERP)作为一种脑电测量技术，具有毫秒级的时间分辨率，能够

精准捕捉认知过程中大脑神经电活动的动态变化，清晰反映隐喻加工不同阶段的时间进程与神经基础，

成为隐喻认知神经机制研究中应用最广泛的技术之一。自上世纪末以来，国内外学者基于 ERP 技术开展

了大量隐喻类研究，围绕隐喻加工的脑电成分特征、影响因素及认知模型等问题展开了深入探讨，发现

N400、P600、晚期负波(LN)、晚期正波(LP)等 ERP 成分与隐喻加工的语义通达、语义整合、语用推理、

情绪加工等环节密切相关，为阐释隐喻认知的内在规律提供了丰富的神经电生理证据。 
现有基于ERP 的隐喻研究已形成多维度、多视角的研究体系，研究内容从最初的母语常规隐喻加工，

逐步拓展至二语隐喻、新颖隐喻、科学隐喻等特殊类型隐喻的加工，研究视角也从单一的加工机制探讨，

转向结合个体差异、外部条件等多因素的综合考察。然而，目前学界尚未对这些研究成果进行系统的梳

理与整合，各类研究的结论缺乏系统性的归纳，不同影响因素对隐喻加工的作用机制与交互效应也尚未

形成清晰的框架。 
基于此，本文将梳理近年来基于 ERP 技术的隐喻类研究，从个体因素、隐喻类型、非个体差异因素

三个核心维度系统梳理相关研究成果，归纳不同因素影响隐喻加工的 ERP 特征与认知规律，总结当前研

究成果，剖析研究中存在的不足，并展望未来的研究方向。 

2. 基于 ERP 的隐喻类研究成果 

2.1. 个体因素对隐喻加工的影响 

一些研究主要关注二语熟练度对英语隐喻加工的影响[1]-[3]，结论一致表明高二语水平者的准确率

更高且 N400 波幅更小。例如，王倩该研究借助 ERP 技术，以不同英语水平的汉语母语者为对象，考察

二语熟练度对加工英汉隐喻句与本义句的神经机制及语义表征差异。研究结论显示，隐喻加工为“全脑
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协同”模式，左脑主导语义识别，对母语语料更敏感，右脑辅助隐喻理解，对二语语料更活跃。与高水平

学习者相比，低水平学习者加工二语隐喻时需借助更多汉语神经通路，且在布洛卡区、韦尼克区等相关

电极点诱发的 N400 波幅更大，语义整合更费力；二语水平越高，英汉隐喻加工的神经机制差异越小，语

义共同表征程度越高，这表明高水平学习者倾向于共享同一语义表征体系，低水平学习者则更接近独立

表征[2]。Jankowiak 以中高水平汉英双语者为被试，采用语义判断任务与 ERP 技术，开展实验考察第二

语言水平对新颖隐喻、常规隐喻、字面句及语义异常句加工的影响。结果显示，在脑电层面，两组双语

者均表现出梯度化 N400 效应(字面句 < 常规隐喻 < 新颖隐喻 < 语义异常句)，且对隐喻常规性的敏感

度有所降低；在行为层面，隐喻句的加工难度显著高于字面句与语义异常句，其中新颖隐喻的判断准确

率最低[4]。然而，两组被试在晚期语义整合阶段(600~800 ms)未出现显著差异，这表明第二语言水平主要

影响隐喻加工的早期词汇–语义通达阶段。 
还有一些研究探究抑制控制和工作记忆等执行功能对隐喻加工的影响[5]-[8]。易保树通过行为实验

来考察执行工作记忆的容量和抑制控制在二语者隐喻句理解加工中的作用。研究结果显示，二语者理解

无隐喻、隐喻句和语义矛盾句的反应时和正确率差异显著，而工作记忆容量和抑制控制影响隐喻句理解

的速度和正确率，这两者高度相关，共同作用于隐喻句的理解加工[7]。 
对于那些表达比较新颖的隐喻，少数研究探究创造力水平对这些隐喻加工的影响，这类研究则主要

聚焦于母语隐喻[9]-[11]。例如，Abraham 采用 ERP 开展了一项研究，探究高、低创造力人群在加工新颖

隐喻、无意义短语和字面短语时的脑电活动差异。研究结论显示，首先，成功重复了此前研究结果，N400
成分对语义异常敏感，能表征短语的新颖性(无意义短语 = 新颖隐喻 > 字面短语)，而 N400 后晚期成分

与语义整合过程相关，可表征短语的恰当性(无意义短语 > 新颖隐喻 > 字面短语)；其次，创造力的个体

差异仅体现在 N400 后晚期成分上，高创造力人群的该成分波形整体更正向[11]。在加工新颖隐喻相对无

意义短语时，其语义整合的脑电差异更显著，而 N400 成分未体现出组间差异，这表明创造力的个体差异

并非源于语义提取过程，而是与语义整合过程及知识组织的结构相关，高创造力人群拥有更灵活的概念

知识网络，能更顺畅地将新颖且恰当的语义关联融入自身的概念知识体系中。 
极少数研究验证隐喻干扰效应(MIE)的时间进程，并考察智商(IQ)对该效应的影响，同时探究个体差异

背后的潜在原因。Kazmerski 的研究表明，隐喻意义的自动激活受个体 IQ 与认知资源的调节，高 IQ 个体

因具备更丰富的语义网络与充足的工作记忆资源，能自动激活隐喻意义并产生更强干扰效应，低 IQ 个体

则在资源受限的即时加工中难以自动激活隐喻意义，但在无时间压力的离线任务中可完成基本理解[12]。
该结果支持隐喻理解的约束满足理论，即隐喻加工是刺激特征、任务需求与个体认知能力动态交互的过程。 

2.2. 隐喻类型对隐喻加工的影响 

隐喻作为人类认知世界、表达思想的重要语言工具与思维方式，其加工过程涉及语义激活、概念映

射、语境整合等多个认知环节，而隐喻类型的差异会通过影响这些认知环节的启动速度、加工难度，进

而导致隐喻理解效率、准确率及认知负荷的不同。 
现有研究中，学者们通常依据不同分类标准划分隐喻类型，研究主要围绕名词隐喻[8] [13] (Balcon, 

2010; Sana, 2021)、空间隐喻[14] [15] (Zanolie, 2012; Schubert, 2005)、新颖隐喻[16]-[24] (Lai et al., 2019; 
Obert, 2018; Miller, 2025; Jankowiak, 2017; Jończyk, 2020; Rataj, 2018; Tartter, 2002; Lai et al., 2003; Goldstein, 
2012)等。  

名词隐喻为经典研究对象，例如，Canal 通过 ERP 技术揭示物理隐喻(如“拳击手是熊猫”)与心理隐

喻(“教师是书籍”)两类名词隐喻的加工差异[25]。研究结果发现物理隐喻相较心理隐喻诱发更大且持续

的 N400 效应，呈现“隐喻具体性效应”，反映其可同时调动言语和知觉信息进行语义表征。 
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新颖隐喻主要是指那些表达较不寻常的动词隐喻，有关新颖动词隐喻的研究一直在持续进行。例如，

Miller 探讨了第二语言为英语的使用者在加工新颖隐喻时的神经认知机制，并将其与母语者进行对比。研

究结果表明，在脑电层面，第二语言使用者仅在句末位置的语义异常句中表现出 N400 效应，而在新颖隐

喻句、字面句与语义异常句之间，N400 波幅未出现显著差异。相比之下，母语者表现出梯度化的 N400
效应：语义异常 > 新奇隐喻句 > 字面句[18]。此外，熟练度越高，其判断结果越接近母语者。 

其他隐喻类型的研究相对数量较少。例如，Lu 以由身体部位概念化而来的两类汉语词汇隐喻即兼具

隐喻义与字面义且隐喻义占主导的 Met + Lit 词和仅含隐喻义的 Met-only 词为研究对象，研究结果显示，

在 N400 时间窗口内，Met + Lit 词相较无歧义的中性控制词呈现出明显的语义启动效应，且其诱发的 ERP
效应潜伏期与 Met-only 词相当[26]，即便在无明确任务要求激活字面义的词汇判断任务中，这一效应依

然存在，表明常规词汇隐喻理解的早期阶段，作为次要意义的字面义就已被激活，且其激活时间与主导

性隐喻义的激活时间相近，支持了隐喻加工中隐喻义与字面义双重通达的观点。为了揭示双语者隐喻加

工的认知差异。 

2.3. 其他因素(非个体差异因素)对隐喻理解的影响 

在日常生活中，我们经常会借助隐喻来传达情绪(we are feeling down)。近年来一些研究将情绪与隐

喻相结合，例如，Baiocco 探究刺激情绪性和任务类型对 ERP 成分及隐喻加工的调节作用，实验设计为 2 
(任务类型：语义合理性判断任务/被动阅读任务) × 2 (情绪性：情绪/中性) × 2 (句子类型：隐喻句/字面句)。
研究结果显示情绪与隐喻使用密切相关，且任务需求也会影响语言加工的 ERP 指标[27]。因此，刺激情

绪性和任务要求共同决定了隐喻理解过程中情绪和语义相关神经资源的调动程度。在语义合理性判断任

务中，情绪隐喻相较情绪字面句出现广泛的 N400 效应和左前侧 LN 效应，体现更多的语义提取和后续语

义加工；在被动阅读任务中，情绪隐喻则诱发了更强的 LP 效应，表明此时调动了更多情绪相关神经资

源，而中性条件下未出现显著的晚期成分效应，进一步印证 LN 和 LP 均与情绪加工存在关联。 
在基于 ERP 的隐喻相关研究中，任务类型也会影响 ERP 效应。常见的有关隐喻类任务类型包括词语

匹配任务[28] [29]、隐喻性判断任务[30]、恰当性任务[31]、意义性任务[23] [32]以及无任务/被动阅读[33]
等。这些任务差异可能会调节 ERP 成分。例如，Baiocco 研究结果表明，在需要主动进行语义合理性判

断的任务中，被试需对句子意义进行评估、比较与决策，此时情绪隐喻会诱发更显著的 N400 效应与左侧

前部晚期负波(LN)；而在被动阅读任务中，被试无需进行显性语义判断，仅需自然理解句子内容，情绪

隐喻的 N400 效应明显减弱甚至反转，并在相同时间窗口诱发出更正向的晚期正波(LP) [27]，说明加工重

心从语义整合转向情绪加工，情绪相关神经资源被优先调动。相比之下，中性隐喻的加工较少受到任务

类型的影响，两种任务下均未出现稳定的晚期成分差异。 
一些研究发现语境条件对隐喻理解也存在调控作用[28] [29]。Bambini 等人探究语境(最小语境/支持

性语境)对隐喻理解的调控作用，通过 ERP 技术考察隐喻加工中 N400 和 P600 成分的动态变化，明确语

境在隐喻语义检索与语用推理阶段的具体影响[28]。研究结果显示，隐喻理解存在两阶段加工机制，最小

语境下呈现 N400-P600 双相效应，N400 反映语境预期引导的词汇检索成本，P600 体现语用层面的隐喻

意义推导；支持性语境下可显著抑制 N400 效应，降低词汇检索难度，但无法消除 P600 效应，表明语用

推理推导说话者意图即语用推理是隐喻理解的核心环节，不受语境支持度影响。 

3. 总结 

3.1. 研究结论 

综合近年来基于 ERP 技术的隐喻加工相关研究成果，可明确隐喻加工的神经认知规律呈现多维度影
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响特征，个体因素、隐喻类型与非个体差异因素均通过不同路径调控隐喻加工的 ERP 效应与认知过程，

且各类 ERP 成分与隐喻加工的具体认知环节形成精准对应。 
经梳理可知，在个体因素上，抑制控制、二语熟练度、工作记忆主要影响二语隐喻的加工，创造力

水平则主要聚焦于母语隐喻；在隐喻类型上，基于 ERP 的隐喻类加工主要以名词隐喻和动词隐喻为主，

其中以名词隐喻为核心研究对象，动词隐喻研究相对较新；在非个体差异因素上，情绪、语境条件和任

务类型通过调节神经资源调动程度影响隐喻理解过程。 
个体因素如二语熟练度、抑制控制与工作记忆主要作用于二语隐喻加工，其中二语熟练度影响早期

词汇–语义通达阶段，抑制控制与工作记忆则协同决定二语隐喻理解的效率与准确率，而创造力水平仅

聚焦于母语隐喻的晚期语义整合阶段，高创造力人群凭借更灵活的概念知识网络表现出更高效的语义整

合能力，同时隐喻加工呈现左脑主导、右脑辅助的全脑协同模式，右脑对二语语料加工更具活跃度。 
隐喻类型决定加工难度与 ERP 效应特征。现有研究以名词隐喻为经典研究对象，动词隐喻研究相对

较少，新颖隐喻作为难度较高的动词隐喻类型，母语者加工呈现梯度化 N400 效应，二语使用者则需付出

更高认知努力，科学隐喻、常规词汇隐喻等类型虽展现出独特的加工规律，如科学隐喻的跨语境整合高

成本、常规词汇隐喻的双重通达特征，但相关研究仍较为零散。 
情绪、语境条件、任务类型等非个体差异因素，通过调节情绪与语义相关神经资源的调动程度调控

隐喻加工全过程。其中语境仅影响词汇检索阶段，语用推理作为隐喻理解的核心环节不受语境支持度影

响。 
N400、P600、LN、LP 及 N400 后晚期成分等 ERP 成分成为揭示隐喻加工的核心神经电生理指标，

分别对应语义通达、语用推理、情绪加工、语义整合恰当性等不同环节，其动态变化清晰勾勒出隐喻加

工从早期语义提取到晚期语用推理的完整时间进程。整体而言，基于 ERP 的隐喻研究已从单一的母语常

规隐喻加工机制探讨，发展为多维度、多视角的研究体系，研究内容拓展至二语、新颖、科学等特殊隐

喻类型，研究视角转向多因素的综合考察，ERP 技术也凭借高时间分辨率优势，为隐喻认知神经机制研

究提供了丰富的实证证据，推动研究从行为层面深入至神经层面。 

3.2. 研究局限 

尽管基于 ERP 的隐喻类研究已取得诸多阶段性成果，但现有研究仍存在诸多亟待完善的问题： 
首先，研究设计的单一性较为突出，多数研究仅考察单一因素的作用，对个体因素、隐喻类型、非

个体差异因素间的交互效应探讨不足。 
其次，隐喻类型的研究分布不均衡，研究重心多偏向名词隐喻与动词隐喻，空间、时间等概念隐喻

的研究数量较少，科学、诗意等特殊隐喻的研究仅为初步探索，且缺乏对自然语言中混合隐喻加工的考

察，无法反映真实的隐喻使用与加工状态。 
最后，研究对象的选取缺乏多样性与全面性，被试群体多集中于健康中青年，二语隐喻研究也多以

汉语母语者学习英语为对象，缺乏对不同母语背景、年龄阶段、语言习得阶段被试的考察，同时特殊群

体的隐喻加工特征关注较少。 

3.3. 未来展望 

在研究设计方面，优化研究设计思路，强化多因素交互效应的考察。未来研究应摒弃单一因素考察

的设计模式，重点围绕个体因素、隐喻类型、非个体差异因素构建多因素交互的研究框架，深入分析不

同因素间的协同与调控作用，例如探究创造力水平与二语熟练度的交互效应对二语新颖隐喻加工的影响、

隐喻类型与语境条件的交互作用如何调节神经资源调动等。 
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在隐喻类型研究分布方面，均衡隐喻类型研究布局，贴近自然语言的隐喻使用实际。一方面加强对

动词隐喻的研究，以及对空间等概念隐喻的研究深度，探究不同概念隐喻的加工差异与神经机制；另一

方面拓展特殊隐喻类型比如科学隐喻的研究，厘清其与常规隐喻加工的本质差异及跨语境加工的神经规

律，同时可以对比同隐喻类型的研究成果。 
在研究对象方面，拓宽研究对象选取范围，提升研究的普适性与针对性。未来应打破健康中青年被

试的单一选取模式，纳入不同年龄阶段、不同母语背景、不同语言习得阶段的被试群体，开展跨文化、

跨年龄的隐喻加工对比研究，挖掘隐喻加工的群体共性与个体差异规律。此外，还可以关注失语症、自

闭症、脑损伤患者等特殊群体的隐喻加工特征，探究隐喻加工的神经可塑性，也为语言康复治疗提供实

证依据，丰富隐喻认知研究的应用价值。 
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