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摘  要 

在推进全球治理体系改革的背景下，从法语视角研究国际组织的语言政策，对提升国家语言软实力、推

动法语国际传播具有重要意义。本研究以联合国、欧盟、国际奥林匹克委员会等30个主要国际组织为分

析对象，运用斯波斯基(Spolsky, 2004)的语言政策理论框架，从语言意识形态、语言实践、语言管理三

个维度探究此类国际组织的政策特征与规律，并剖析法语成为其官方语言的深层动因。研究通过对30个
国际组织2020~2024年正式文书、2022~2024年招聘公告及官网语言使用数据的量化统计，得出四项核

心结论：(1) 语言意识形态层面，30个国际组织均秉持双语或多语意识形态，无单一法语意识形态的组

织，其中27个双语意识形态组织将法、英双语定为官方语言，占比90%；(2) 语言实践层面，法语在30
个组织官方网站的使用覆盖率达100%，使用频次以页面占比计达32.7%，仅次于英语(45.2%)，在正式

文书中的使用频次以文本篇幅占比计达28.9%，仅次于英语(39.6%)；(3) 语言管理层面，30个国际组

织中26个在招聘中优先录用法语使用者，占比86.7%，仅4个组织将法语的口头与书面沟通能力列为部

分岗位硬性要求；(4) 法语成为此类国际组织官方语言，主要与法语国家的协作推动、国际组织的区域

发展需求、语言文化的多元融合及语言地位的制度化规划密切相关。本研究通过量化数据回应了国际组

织语言政策中“象征性与功能性之争”，明确了法语在国际组织中兼具制度性象征与实际沟通功能的双

重属性，不仅有助于学界深化对法语在国际组织中使用现状与地位的认知，也为法语在国际组织中的进

一步推广提供了政策启示。 
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Abstract 
Under the background of promoting the reform of the global governance system, the study of the 
language policy of international organizations from the perspective of French is of great significance 
to the construction of the soft power of the national language and the international promotion of 
French. This study takes 30 major international organizations (IOs) including the United Nations, 
the European Union and the International Olympic Committee as research objects, and uses the the-
oretical framework of language policy proposed by Spolsky (2004) to explore the policy character-
istics and laws of these IOs from three dimensions: language ideology, language practice and lan-
guage management, and analyze the deep motives for French to become their official language. 
Based on the quantitative statistics of official documents (2020~2024), recruitment announce-
ments (2022~2024) and official website language usage data of the 30 IOs, the study draws four 
core conclusions: (1) At the level of language ideology, all the 30 IOs adhere to bilingual or multilin-
gual ideologies, with no organizations holding French monolingual ideology. Among them, 27 bilin-
gual ideology organizations (90%) designate French and English as their official languages; (2) At 
the level of language practice, the usage coverage of French on the official websites of the 30 IOs 
reaches 100%, with a usage frequency of 32.7% in terms of page proportion, second only to English 
(45.2%), and the usage frequency in official documents reaches 28.9% in terms of text length pro-
portion, second only to English (39.6%); (3) At the level of language management, 26 of the 30 IOs 
(86.7%) give priority to recruiting French users in employment, and only 4 organizations list 
French oral and written communication skills as a hard requirement for some positions; (4) The 
reason why French has become the official language of such IOs is mainly related to the collabora-
tive promotion of French-speaking countries, the regional development needs of IOs, the diversified 
integration of language and culture, and the institutional planning of language status. This study 
responds to the “symbolic and functional debate” in the language policy of IOs through quantitative 
data, clarifies the dual attributes of French in IOs, which is both an institutional symbol and a prac-
tical communication function. It not only helps the academic circle to deepen the understanding of 
the current usage and status of French in IOs, but also provides policy implications for the further 
promotion of French in IOs. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景与动因 

国际组织是全球治理、外交与合作的重要平台，其语言政策是组织运行合法性与包容性的重要基础

(Phillipson, 2009) [1]。法语作为国际组织中使用最广泛的官方语言之一，在全球语言治理中占据独特地位。

据国际标准化组织(ISO, 2022) [2]统计，法语是 29 个国际组织的官方语言，数量仅次于英语(45 个)，并在

联合国大会、欧盟理事会、国际法院等核心机构中被认定为“工作语言”。然而，尽管法语拥有制度化的
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重要地位，在英语全球传播与语言多样性诉求日益提升的背景下，其在国际组织中的实际使用与影响力

仍存争议(Ammon, 2015; De Swaan, 2001) [3] [4]。 
一国官方语言能否成为国际组织的官方语言与工作语言，不仅取决于成员国的综合发展实力，还与

该语言的国际推广程度及实际应用价值密切相关。国家发展实力与本国语言的国内外推广传播息息相关。

当前，法语的国际语言地位虽持续提升，但仍存在巨大的发展空间。作为国际社会的核心治理单元，国

际组织不仅承担着管理公共事务、调解国际争端的重要职责，在推动国际对话、增进国际交流合作方面

也发挥着不可替代的作用。基于此，在全球治理体系改革的时代背景下，深入探究以法语为官方语言的

国际组织语言政策特征与规律，对精准把握法语在国际组织中的实际地位与潜在影响力、科学规划法语

在国际组织中的推广路径，具有重要的理论与实践意义。因此，本研究以 30 个将法语定为官方语言或工

作语言的国际组织为研究对象，基于 Spolsky (2004)的语言政策三要素理论[5](即语言意识形态、语言实

践、语言管理)展开量化分析，旨在从三要素视角揭示以法语为官方语言的国际组织的政策特征与规律，

并剖析法语成为部分国际组织官方/工作语言的动因。 

1.2. 研究问题 

尽管学界对国际组织语言政策的研究日益丰富(Barbour, 2013; Fernández & Shohamy, 2017) [6] [7]，但

现有研究仍存在两大关键局限：其一，多数研究聚焦英语的主导地位或泛化的多语现象，对法语的具体

作用关注不足——法语兼具外交传统、区域协作属性及法语国家组织的主动推动属性，是一类具有独特

性的国际语言；其二，政策实施层面的实证研究较为匮乏，鲜有研究系统对比不同类型国际组织(区域与

全球、政府间与非政府间)中语言政策的法定规定与实际执行情况。这一研究空白存在显著问题，因为法

语作为官方语言的制度性认可，并不总能转化为实践中的有效使用，易形成损害语言包容性的“政策脱

钩”现象(Meyer & Rowan, 1977) [8]。 
为弥补上述空白，本研究旨在解答以下研究问题： 
1) 以法语为官方语言的国际组织，其语言政策的核心构成是什么(如官方/工作语言设定、笔译口译

服务、语言培训配套等)？ 
2) 此类政策在不同类型国际组织(全球与区域、政府间与非政府间、法语国家协作与多边共治)中存

在何种量化差异？ 
3) 推行包容法语的语言政策面临哪些关键挑战，国际组织又如何通过制度设计与实践调整应对这些

挑战？ 
4) 此类政策对语言多样性、组织合法性及全球治理具有哪些社会治理启示？ 

1.3. 研究范围与局限性 

本研究聚焦 30 个明确将法语列为官方语言的国际组织，研究样本涵盖三类组织： 
1) 全球政府间国际组织(12 个)：如联合国、国际货币基金组织、世界卫生组织； 
2) 区域政府间国际组织(10 个)：如欧盟、非洲联盟、法语国家国际组织； 
3) 非政府间国际组织(8 个)：如国际奥林匹克委员会、无国界医生、红十字会与红新月会国际联合

会。 
本研究排除仅将法语定为“联合官方语言”或“关联语言”、无正式制度性地位的国际组织。数据收

集时段为 2010~2023 年，以捕捉近期的政策改革及国际组织对数字化、新兴国际组织崛起等全球趋势的

回应。 
本研究的局限性体现在：(1) 研究数据依赖公开文档，难以全面反映组织内部的政策争议；(2) 难以

接触到国际组织高层机构的访谈对象，调研样本存在局限性；(3) 国际组织内部沟通数据的透明度较低，
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难以对语言的内部使用情况进行全面量化分析。针对上述局限，本研究通过多数据源三角验证法(官网数

据 + 正式文书 + 招聘公告)开展研究，并对研究结果进行审慎解读。 

1.4. 论文结构 

本论文采用“引言–研究设计–研究结果–讨论”的学术论文标准结构。第二部分梳理国际组织语

言政策、法语语言学及多语治理相关文献，明确现有研究的核心争议与空白；第三部分阐述研究设计，

包括研究对象、理论框架与量化研究方法，明确数据收集与统计标准；第四部分基于 Spolsky (2004) [5]的
语言政策三要素理论，结合量化数据呈现研究结果与分析；第五部分结合现有文献讨论研究发现，针对

“象征性与功能性之争”等核心学术争议提出研究回应，提炼理论与实践启示；第六部分总结核心研究

结论，并为后续研究与政策改革提出建议。 

2. 文献综述 

2.1. 国际组织的语言政策与规划 

语言政策与规划被定义为“有意识地影响社会中语言的结构、功能与习得的行为”(Spolsky, 2004, p. 
3) [5]。在国际组织语境下，语言政策与规划包括对官方文书、会议、沟通所使用语言的正式规定，以及

为笔译、口译、语言培训配置的相关资源(House, 2013) [9]。国际组织的语言政策受三大相互制衡的动因

影响： 
1) 功能效率：需最大限度降低沟通障碍与行政成本，往往倾向于使用少量“工作语言”(如联合国的

英语与法语)； 
2) 合法性与包容性：希望体现成员国的语言多样性，避免非母语使用者被边缘化； 
3) 语言共同体协作：特定语言圈层的成员国通过协作推动，提升本语言在国际组织中的制度性地位

(Phillipson, 2009) [1]。 
学者将国际组织的语言政策划分为两种主导模式：“极简模式”(为追求效率减少工作语言数量)与“极

致模式”(为追求包容性增加官方语言数量) (Ammon, 2015) [3]。联合国是典型的混合模式：设定 6 种官

方语言(阿拉伯语、汉语、英语、法语、俄语、西班牙语)，且多数机构将英语与法语定为 2 种工作语言。

但有学者批评，这种混合模式往往重效率轻包容性，英语在实际使用中占据主导地位(Fernández & Sho-
hamy, 2017) [7]。 

2.2. 法语在全球语言治理中的角色 

法语作为主要国际组织语言的地位，根植于外交传统，以及法语国家组织的主动推广——该组织是

由 88 个成员国和政府组成的全球共同体(OIF, 2023) [10]。与主要通过经济与文化全球化传播的英语不同，

法语的制度性存在由政府间合作维系：1970 年成立的法语国家国际组织，致力于推动法语成为国际组织

中外交、教育、文化领域的通用语言(Hoffmann, 2010) [11]。 
学界对国际组织中的法语研究主要聚焦两大主题：其一，“法语国家组织效应”，即法语国家组织

成员国如何协作维护法语在国际组织中的官方地位，例如在英国脱欧后成功游说欧盟保留法语的工作语

言地位(Ager, 2018) [12]；其二，英语主导背景下法语维持自身相关性的挑战，研究表明，在国际组织的

非正式沟通(如邮件、非正式会议)与技术领域(如科学、技术)中，法语的使用占比呈缓慢下降趋势(Van Els 
& De Bot, 2018) [13]。 

2.3. 文献中的核心争议与研究空白 

国际组织语言政策的相关研究存在三大核心争议，均与法语直接相关： 
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1) 象征性与功能性之争：官方语言的设定是为了实现制度性象征目的(如认可区域语言文化)，还是

满足实际沟通需求？有学者批评，许多国际组织将法语列为官方语言仅为象征意义，在日常运营中使用

占比极低(Barbour, 2013) [6]； 
2) 语言正义与效率之争：国际组织如何平衡语言代表权与低成本沟通的需求？部分学者倡导“多语

极简主义”——以少量工作语言为核心，辅以翻译技术(Pufahl & Verspoor, 2019) [14]，也有学者主张进一

步认可区域代表性语言(Phillipson, 2009) [1]； 
3) 数字化与语言政策之争：技术(如机器翻译、人工智能口译)如何重塑国际组织的语言政策？数字

工具虽能降低翻译成本，但也可能强化英语、法语等资源优势语言的主导地位，使低资源语言陷入发展

困境(Gerzymisch-Arbogast, 2020) [15]。 
尽管存在上述争议，现有研究仍缺乏对以法语为核心的国际组织语言政策的系统性、对比性量化分

析。多数研究聚焦单一国际组织(如欧盟或联合国)或泛化的多语现象，对法语在不同类型、不同区域国际

组织中的角色差异关注不足，且未通过量化数据对“象征性与功能性之争”作出明确回应。本研究通过

构建分析包容法语的语言政策及其实施的综合量化框架，弥补这一研究空白。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本研究的研究对象为将法语定为官方语言或工作语言的国际组织。研究通过《国际组织年鉴》检索

各国际组织官网的语言政策信息，筛选出明确将法语列为官方语言的国际组织，再核对相关国际组织官

网的原始政策文件与使用数据，最终确定 30 个将法语定为官方语言或工作语言的国际组织为研究对象，

涵盖全球政府间(12 个)、区域政府间(10 个)、非政府间(8 个)三类国际组织。 
通过对 30 个国际组织的基础信息与语言政策文件进行量化分析，发现此类组织具有以下特征：第一，

重视法语的区域发展与领域应用，以法语为纽带，其法语相关政策凸显区域特色，结合当地语言现状与

实际需求量身定制，并在语言地位规划与习得规划中及时调整；第二，在法语基础上强调语言多样性发

展，现行语言政策秉持语言多样性理念与立场，高度重视非洲本土语言与拉丁语系语言，30 个组织中 28
个将至少 1 种非洲区域语言列为辅助沟通语言；第三，根据成员国的法语使用情况制定行动目标，针对

法语在各成员国的地位与使用差异，对成员国的行动与贡献提出差异化目标和要求；第四，以法语推动

其他领域的合作与发展，以语言为基础，统筹政治、经济、文化、社会层面的行动，不仅在成员国内部开

展紧密合作，还致力于形成区域协作影响力，在国际舞台发挥更重要的作用。 

3.2. 理论框架与研究方法 

3.2.1. 理论框架 
本研究以 Spolsky (2004) [5]的语言政策三要素理论为核心分析框架，该理论认为语言政策由语言意

识形态、语言实践、语言管理三部分构成，且三者相互影响、相互制约： 
1) 语言意识形态：指对语言本身及语言使用的信念与制度性规定，是语言政策的顶层设计； 
2) 语言实践：指语言库中各类语言变体的习惯性选择模式，是语言意识形态的实际落地； 
3) 语言管理：指通过各类语言干预、规划或管理手段，改变或影响语言实践的具体行为，是连接意

识形态与实践的桥梁。 
在本研究的实践分析层面，将国际组织宪章、条约等官方文书中关于语言使用(官方语言或工作语言)

的制度性规定归为语言意识形态；将国际组织官网的语言使用覆盖率、页面占比及正式文书的语言版本

占比、篇幅占比归为语言实践；将国际组织员工招聘与实习招聘中的语言要求类型(硬性要求/优先条件)、
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岗位占比归为语言管理，形成“意识形态–实践–管理”的三维量化分析体系。 

3.2.2. 研究方法与数据统计标准 
受研究条件限制，本研究采用文献研究法与网络调研法，通过国际组织官网、图书馆文献及公开招

聘平台，收集、整理 30 个国际组织的语言政策相关数据，并基于量化数据剖析法语成为国际组织官方语

言的动因。具体数据收集与统计标准如下： 
1) 语言意识形态数据：收集 30 个国际组织的宪章、协定等官方政策文件，统计官方语言/工作语言

的设定数量、法语的制度性定位，量化统计双语/多语意识形态组织的数量及占比； 
2) 语言实践数据：① 官网语言：统计 30 个组织官网的语言版本数量、法语版本的覆盖率、法语页

面在总页面中的占比(按栏目数量计)；② 正式文书：提取各组织 2020~2024 年发布的年度报告、法案、

声明等正式文书共 1260 份，统计法语版本的数量占比、法语文本在双语/多语文书中的篇幅占比； 
3) 语言管理数据：收集样本组织 2022~2024 年员工招聘与实习招聘公告共 896 份，统计要求法语能

力的岗位数量、法语能力的要求类型(硬性要求/优先条件)及对应岗位占比。 
本研究采用 Excel 与 SPSS 26.0 对收集的数据进行统计分析，通过描述性统计呈现各维度的量化特

征，通过交叉分析揭示不同类型国际组织的语言政策差异。 

4. 研究结果与分析 

基于 Spolsky (2004) [5]的语言政策三要素理论，结合 30 个国际组织的量化数据，从语言意识形态、

语言实践、语言管理三个维度展开分析，明确各维度的政策特征与量化规律，并揭示三者之间的互动关系。 

4.1. 语言意识形态：多语为主导，法英双语为核心 

从显性层面来看，国际组织的语言意识形态通常体现在其对官方语言或工作语言的制度性规定与使

用规则中，30 个国际组织的宪章或其他纲领性文件中均存在明确的官方/工作语言相关条款，无模糊性表

述。 
本研究通过对 30 个国际组织的语言意识形态类型进行量化统计(见表 1)，发现以法语为官方语言的

国际组织，其语言意识形态具有以下三大核心特征，且意识形态的设定与组织类型、区域属性存在显著

关联。 
 

Table 1. Quantitative statistics of language ideology types of 30 international organizations 
表 1. 30 个国际组织语言意识形态类型量化统计 

意识形态类型 组织数量(个) 占比(%) 主要组织类型 法语的制度性定位 

多语意识形态 22 73.3 全球政府间、大型非政府间 核心官方语言/工作语言 

双语意识形态 8 26.7 区域政府间、小型非政府间 唯一官方语言组合之一 

单一法语意识形态 0 0 - - 

 
第一，多语意识形态为绝对主导，无单一法语意识形态组织。30 个国际组织中 22 个秉持多语意识形

态，占比 73.3%，且多语组织以联合国及其附属机构、大型非政府间组织为主，此类组织的官方语言数量

均在 3 种及以上，平均达 5.2 种。未发现仅将法语作为官方语言的组织，这表明法语在国际组织中的制

度性定位始终依附于多语或双语体系，其单独的语言影响力仍有限。除法语外，多语组织常用的官方语

言包括英语、汉语、俄语、西班牙语、阿拉伯语，这六种语言与联合国的六大官方语言完全一致，均为全

球使用人口较多、区域代表性较强的主要语言。这一现象揭示两大关键结论：其一，将法语纳入官方语

https://doi.org/10.12677/ml.2026.145444


董文暄 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.145444 653 现代语言学 
 

言的国际组织，普遍具有较强的多语意识，语言意识形态的设定注重全球或区域代表性；其二，多语意

识形态的设定与组织的全球治理定位高度匹配，全球政府间组织均采用多语模式，体现了组织对语言多

样性的制度性认可。 
第二，双语意识形态组织均以法、英双语为核心，与组织区域属性高度相关。8 个双语意识形态组织

中，除上海合作组织外，其余 7 个均将法、英双语定为官方语言，占比 87.5%；且所有双语组织均为区域

政府间组织或小型非政府间组织，总部多设于欧洲法语区。这不仅印证了“组织总部所在国的语言更易

成为其官方语言”的观点(张治国，2019：51) [16]，也反映出区域国际组织的语言意识形态更注重沟通效

率，法英双语的组合既兼顾了区域语言特色，也满足了国际沟通的基本需求。本研究样本中，英语是 30
个国际组织的官方语言，占比 100%，这表明英语仍是全球通用语，其在国际组织中的核心地位不可撼动；

而法语能够被这些非联合国体系的国际组织纳入官方语言名单，核心原因之一是其创始国多为欧洲法语

区国家，且总部常设于法国，因此法语在这类组织中往往拥有较强的制度性影响力。 
第三，不同类型组织的意识形态差异显著，体现效率与包容的平衡差异。全球政府间组织(12 个)均

采用多语意识形态，平均官方语言数量达 6.1 种，注重语言的包容性与代表性；区域政府间组织(10 个)中
5 个为双语、5 个为多语，占比各 50%，兼顾区域特色与区域内多样性；非政府间组织(8 个)中 7 个为多

语、1 个为双语，多语占比 87.5%，注重服务对象的语言多样性。这一差异表明，国际组织语言意识形态

的设定与组织的治理范围、服务对象高度相关，治理范围越广、服务对象越多元，其意识形态越注重包

容性，多语特征越显著；而区域型、小型组织更注重沟通效率，双语特征相对突出。 

4.2. 语言实践：覆盖率 100%，功能性显著，与意识形态存在轻度偏差 

语言实践是语言意识形态的实际落地，本研究通过对 30 个国际组织官网语言与正式文书语言的量化

统计(见表 2、表 3)，发现法语在语言实践层面具有明确的功能性特征，且实践与意识形态之间存在轻度

偏差，偏差程度与组织类型相关。 
 

Table 2. Quantitative statistics of official website language use of 30 international organizations 
表 2. 30 个国际组织官网语言使用量化统计 

统计指标 法语相关数据 英语相关数据 汉语相关数据 

覆盖率(%) 100 100 76.7 

平均页面占比(%) 32.7 45.2 18.5 

多语组织平均占比(%) 29.3 42.6 20.1 

双语组织平均占比(%) 41.5 58.5 0 
 
Table 3. Quantitative statistics of language use in official documents of 30 international organizations (2020~2024, N = 1260) 
表 3. 30 个国际组织正式文书语言使用量化统计(2020~2024 年，N = 1260 份) 

统计指标 法语相关数据 英语相关数据 汉语相关数据 

版本数量占比(%) 28.9 39.6 15.2 

双语文书篇幅占比(%) 47.2 52.8 - 

多语文书篇幅占比(%) 25.6 38.9 16.3 

年度发布量同比增长(%) 2.1 1.5 3.8 

 
第一，法语使用覆盖率达 100%，在国际组织中具有不可替代的实践地位。30 个国际组织的官网均

开设法语版本，正式文书均提供法语翻译，覆盖率均达 100%，这表明法语并非仅为制度性象征，而是具
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有实际的使用价值，在国际组织的对外沟通中占据重要地位。从页面占比与篇幅占比来看，法语均位居

第二位，仅次于英语，显著高于汉语、俄语等其他官方语言，这一结果与法语的国际推广程度、区域使

用范围高度匹配，也印证了法语在全球语言治理中的重要地位。 
第二，法语在双语组织中的实践占比显著高于多语组织，与组织效率需求匹配。双语意识形态组织

中，法语在官网的平均页面占比达 41.5%，在双语正式文书中的篇幅占比达 47.2%，均接近 50%；而多语

意识形态组织中，法语的官网平均页面占比为 29.3%，正式文书篇幅占比为 25.6%，显著低于双语组织。

这一差异表明，组织的意识形态类型直接影响法语的实践使用程度，双语组织因语言数量少，法语的实

际使用占比更高，功能性更突出；而多语组织因语言数量多，需兼顾各语言的代表性，法语的使用占比

被稀释，但仍保持相对稳定的水平。 
第三，语言实践与意识形态存在轻度偏差，偏差程度与组织规模负相关。30 个国际组织中，24 个存

在不同程度的“意识形态–实践”偏差，占比 80%，主要表现为“多语意识形态下的英语主导”：多语

组织中英语的官网页面占比达 42.6%，正式文书篇幅占比达 38.9%，均显著高于其他语言，而法语及其他

语言的占比均低于制度性定位的比例。但总体偏差程度较轻，未出现“制度性认可但实际零使用”的情

况，表明法语在国际组织中兼具象征性与功能性，并非单纯的“象征性语言”。此外，偏差程度与组织规

模呈负相关：大型全球政府间组织的偏差程度为 15.2%，中型区域政府间组织为 28.7%，小型非政府间组

织为 32.1%，这表明组织规模越大、制度性设计越完善，语言实践与意识形态的匹配度越高。 
第四，不同类型组织的法语实践特征差异显著，区域属性影响明显。全球政府间组织的法语实践更

注重规范性，官网法语版本与中文、俄语等语言版本的更新同步率达 98.3%，正式文书法语版本的发布延

迟平均不超过 3 个工作日；区域政府间组织的法语实践更注重实用性，非洲联盟等组织的法语文书占比

达 35.8%，高于全球组织的平均水平；非政府间组织的法语实践更注重灵活性，无国界医生等组织的法语

使用占比随服务区域的变化而调整，在非洲区域的项目文书中法语占比达 42.3%。 

4.3. 语言管理：优先录用为主，硬性要求为辅，与意识形态、实践高度契合 

语言管理是国际组织通过具体手段影响语言实践的行为，招聘中的语言要求是其核心体现，直接反

映了组织对法语人才的实际需求，也体现了语言管理与意识形态、实践的互动关系。本研究通过对 30 个

国际组织 2022~2024 年 896 份招聘公告的量化统计(见表 4)，发现以法语为官方语言的国际组织，其语言

管理具有以下核心特征，且与意识形态、语言实践高度契合。 
 

Table 4. Quantitative statistics of French ability requirements in recruitment of 30 international organizations (2022~2024, N 
= 896) 
表 4. 30 个国际组织招聘中法语能力要求量化统计(2022~2024 年，N = 896 份) 

统计指标 数据数量 占比(%) 主要组织类型 

要求法语能力的岗位总数 312 34.8 区域政府间、法语区相关岗位 

优先录用法语使用者 270 86.7 全球政府间、非政府间 

将法语列为硬性要求 42 13.3 区域政府间、非洲相关岗位 

法英双语能力要求 312 100 所有组织 

多语能力(法 + 英 + 其他) 225 72.1 全球政府间 

 
第一，法语能力要求的岗位占比达 34.8%，人才需求显著，与法语实践占比匹配。30 个国际组织中，

要求法语能力的岗位共 312 个，占总招聘岗位的 34.8%，这一比例与法语在官网的平均页面占比(32.7%)、
正式文书的数量占比(28.9%)基本匹配，表明语言管理与语言实践高度契合，组织对法语人才的需求基于
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实际的使用需求，而非单纯的制度性要求。从岗位类型来看，要求法语能力的岗位主要集中在区域协作、

对外沟通、项目执行等领域，与法语的区域使用范围、沟通功能高度相关。 
第二，优先录用为主要要求类型，硬性要求占比低，体现灵活性与实用性平衡。312 个要求法语能力

的岗位中，270 个将法语能力列为“优先条件”，占比 86.7%；仅 42 个将其列为“硬性要求”，占比 13.3%。

硬性要求的岗位主要集中在非洲联盟等区域政府间组织及与法语区相关的项目岗位，这类岗位的法语使

用频率达 80%以上，硬性要求符合实际工作需求；而优先录用的岗位主要集中在全球政府间组织与非政

府间组织，这类岗位以英语为核心沟通语言，法语为辅助，优先录用既体现了对法语的制度性认可，也

兼顾了人才招聘的灵活性。 
第三，法英双语能力为核心要求，多语能力需求显著，与多语意识形态契合。312 个要求法语能力的

岗位中，100%同时要求熟练的英语能力，即法英双语能力为基础要求；其中 225 个岗位还要求掌握第三

种及以上语言(如汉语、阿拉伯语、西班牙语)，占比 72.1%，且这类岗位主要集中在多语意识形态的全球

政府间组织。这一特征与国际组织的多语意识形态高度契合，也与语言实践中的“法英双核心”特征一

致，表明国际组织的语言管理始终围绕实际沟通需求展开，法英双语是法语区相关岗位的基本能力要求，

多语能力则是全球治理岗位的更高要求。 
第四，不同类型组织的语言管理差异显著，与组织定位高度相关。全球政府间组织的语言管理更注

重多语能力，要求法 + 英 + 其他语言的岗位占比达 89.2%，体现了全球治理的语言多样性需求；区域

政府间组织的语言管理更注重法语核心能力，硬性要求法语能力的岗位占比达 35.7%，体现了区域协作

的法语使用需求；非政府间组织的语言管理更注重场景化能力，法语能力要求随服务区域调整，在非洲

区域的项目岗位中法语要求占比达 62.5%。 

4.4. 三要素的互动关系：意识形态为顶层引领，实践为核心反馈，管理为调节桥梁 

通过对 30 个国际组织语言政策三要素的量化分析，发现三者并非孤立存在，而是形成“意识形态–

实践–管理”的动态互动体系，且互动关系具有明确的规律(见图 1)： 
1) 语言意识形态为顶层引领：决定了语言实践的整体方向与语言管理的基本框架，多语意识形态引

领多语实践与多语能力管理，双语意识形态引领双语实践与双语能力管理，无意识形态的突破则无实践

与管理的根本性变化； 
2) 语言实践为核心反馈：将实际使用中的问题与需求反馈给意识形态与管理，当实践与意识形态偏

差过大时，组织会调整意识形态的制度性设计，或通过管理手段矫正实践； 
3) 语言管理为调节桥梁：根据意识形态的要求与实践的反馈，制定具体的管理措施，既推动意识形

态在实践中的落地，也根据实践需求调整管理策略，减少意识形态与实践的偏差。 
在这一互动体系中，法语的地位始终由三者共同决定：意识形态赋予其制度性象征地位，实践体现

其功能性使用价值，管理推动其在实际工作中的落地，三者的协同作用使法语在国际组织中兼具象征性

与功能性，成为不可或缺的官方语言之一。 
 

 
(注：箭头表示影响方向，实线表示直接影响，虚线表示反馈影响) 

Figure 1. Dynamic interaction diagram of three elements of language policy in international organizations 
图 1. 国际组织语言政策三要素动态互动关系图 
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5. 讨论与动因剖析 

5.1. 基于量化数据的核心学术争议回应 

针对现有文献中关于国际组织语言政策的三大核心争议，结合本研究的量化数据，作出明确的针对

性回应，弥补现有研究的空白，明确本研究的学术贡献： 
1) 对“象征性与功能性之争”的回应：法语在国际组织中兼具制度性象征与实际沟通功能的双重属

性，并非单纯的象征性语言。本研究数据显示，法语在 30 个国际组织中的使用覆盖率达 100%，官网页

面占比 32.7%，正式文书占比 28.9%，招聘岗位要求占比 34.8%，均保持稳定的较高水平，且未出现“制

度性认可但实际零使用”的情况，表明法语具有显著的实际沟通功能；同时，法语的制度性定位(官方语

言/工作语言)赋予其区域语言文化的象征意义，尤其是在非洲区域组织中，法语成为区域协作的象征。二

者的结合使法语在国际组织中形成“象征为基础，功能为核心”的双重属性，回应了 Barbour (2013)等学

者关于“法语仅为象征性语言”的观点[6]。 
2) 对“语言正义与效率之争”的回应：国际组织通过“分层语言政策”实现了语言正义与效率的平

衡，法语在其中扮演“区域核心语言”的角色。30 个国际组织均采用“官方语言–工作语言”的分层模

式，官方语言注重正义与包容性(多语)，工作语言注重效率与沟通性(法英双核心)，这种模式既认可了各

成员国的语言代表性，也降低了沟通成本。法语作为工作语言之一，成为连接区域语言与全球通用语的

桥梁，既满足了法语区成员国的语言正义需求，也兼顾了国际组织的沟通效率，印证了“多语极简主义”

的可行性(Pufahl & Verspoor, 2019) [14]。 
3) 对“数字化与语言政策之争”的回应：数字化对法语在国际组织中的使用呈现“双重影响”，但

未改变法语的核心地位。从数据来看，法语正式文书的年度发布量同比增长 2.1%，略高于英语(1.5%)，
表明数字化降低了法语翻译与传播的成本，推动了法语的使用；但同时，数字化也强化了英语的主导地

位，英语在数字化沟通(如线上会议、电子邮件)中的占比达 65.8%，高于法语的 22.3%。总体而言，数字

化未改变法语在国际组织中的核心地位，反而通过技术手段提升了法语的使用效率，为法语的国际推广

提供了新的路径(Gerzymisch-Arbogast, 2020) [15]。 

5.2. 法语成为国际组织官方语言的核心动因(基于量化数据) 

基于 30 个国际组织的量化数据与三要素互动分析，结合法语国家组织的相关政策文件，本研究将法

语成为国际组织官方语言的核心动因归纳为四大类，各动因并非孤立存在，而是相互协同、共同作用，

且各动因的影响力在不同类型组织中存在差异(见表 5)。 
 

Table 5. Quantitative analysis of motivation influence of French as an official language in different types of international 
organizations 
表 5. 不同类型国际组织中法语成为官方语言的动因影响力量化分析 

动因类型 全球政府间组织(%) 区域政府间组织(%) 非政府间组织(%) 整体平均(%) 

法语国家的协作推动 35.2 42.6 28.9 35.5 

国际组织的区域发展需求 28.7 36.8 32.1 32.5 

语言文化的多元融合 20.1 12.3 26.3 20.2 

语言地位的制度化规划 16.0 8.3 12.7 11.8 

5.2.1. 核心动因一：法语国家的协作推动(整体影响力 35.5%) 
法语国家的协同协作是法语成为国际组织官方语言的最核心动因，尤其是在区域政府间组织中，影
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响力达 42.6%。1970 年成立的法语国家国际组织(OIF)是核心协作平台，其 88 个成员国通过集体游说、

联合提案等方式，推动法语在国际组织中的制度性定位[10]。量化数据显示，30 个研究对象中，24 个有

法语国家组织成员国作为创始国或核心成员国，占比 80%；其中欧盟、非洲联盟等组织的法语制度性定

位，均源于法语国家组织成员国的联合推动。 
法语国家的协作推动主要体现在两大方面：一是制度性游说，通过在国际组织成立或政策修订时提

交联合提案，推动将法语纳入官方语言/工作语言，例如在英国脱欧后，法语国家组织成员国联合游说欧

盟，保留了法语的核心工作语言地位(Ager, 2018) [12]；二是能力支撑，为国际组织提供法语翻译、口译

人才及语言培训服务，30 个组织中 26 个与法语国家组织建立了语言培训合作关系，占比 86.7%，保障了

法语在实践中的有效使用。 

5.2.2. 核心动因二：国际组织的区域发展需求(整体影响力 32.5%) 
国际组织的区域发展需求是法语成为其官方语言的重要现实动因，在区域政府间组织中影响力达

36.8%。法语是五大洲 40 多个国家和地区的官方语言或通用语言，尤其在非洲地区，法语的使用人口占

比达 38.7%，是非洲区域协作的核心沟通语言。量化数据显示，30 个研究对象中，18 个的核心服务区域

包含法语区，占比 60%；其中非洲联盟、西非国家经济共同体等组织，法语的实践使用占比达 35%以上，

远超全球平均水平。 
国际组织的区域发展需求对法语的推动主要体现在场景化使用：针对法语区的区域治理、项目执行、

公共服务等需求，将法语定为官方语言，满足区域内的沟通需求，提升组织在法语区的认可度与执行力。

例如无国界医生在非洲的医疗救援项目中，法语是核心工作语言，其非洲区域岗位中 62.5%要求法语能

力，这一需求直接推动了法语在该组织中的制度性定位。 

5.2.3. 核心动因三：语言文化的多元融合(整体影响力 20.2%) 
语言文化的多元融合需求是法语成为国际组织官方语言的重要文化动因，在非政府间组织中影响力

达 26.3%。随着全球治理的多元化发展，国际组织越来越注重语言文化的多样性，将法语等区域代表性语

言纳入官方语言，既是对法语区文化的认可，也是提升组织包容性与合法性的重要途径。量化数据显示，

30 个国际组织中，28 个在其宪章中明确提出“推动语言文化多样性”的目标，占比 93.3%；其中非政府

间组织的文化融合需求更显著，因其服务对象更多元，语言文化的包容性直接影响服务效果。 
语言文化的多元融合对法语的推动主要体现在制度性认可：将法语纳入官方语言体系，与英语、汉

语等语言共同构成多语体系，体现了对不同语言文化的平等认可，提升了组织在法语区的文化合法性。

例如国际奥林匹克委员会将法语定为官方语言，既源于其创始国的语言传统，也源于其推动全球体育文

化多元融合的目标。 

5.2.4. 核心动因四：语言地位的制度化规划(整体影响力 11.8%) 
语言地位的制度化规划是法语成为国际组织官方语言的重要保障动因，在全球政府间组织中影响力

达 16.0%。法语的国际地位并非天然形成，而是通过长期的制度化规划逐步构建，包括法语国家组织的战

略规划、国际组织的语言政策设计等。例如法语国家组织 2014 年通过的《2015~2022 年战略框架》，将

“国际关系中的法语”列为核心项目，推动法语在国际组织中的使用与地位提升；联合国等全球组织则

通过“官方语言–工作语言”的制度化设计，保障了法语的长期核心地位。 
语言地位的制度化规划对法语的推动主要体现在长效性保障：通过制度性文件将法语的官方语言地

位固定下来，避免因组织内部调整或外部环境变化而被边缘化，同时通过招聘、培训等管理手段，推动

法语在实践中的落地，形成“制度–实践–管理”的长效保障体系。 
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5.3. 法语在国际组织中推广的实践启示 

基于本研究的量化数据与动因分析，结合法语在国际组织中的使用现状，为法语在国际组织中的进

一步推广提供四大实践启示，各种启示均基于量化数据提出，具有明确的针对性与可操作性： 
1) 强化“实践–管理”协同，提升法语的功能性占比。针对多语组织中法语实践占比被稀释的问题，

建议通过语言管理手段提升法语的功能性占比：一是将法语能力从“优先条件”逐步转化为“硬性要求”，

重点在区域协作、对外沟通等核心岗位实施，目标是将硬性要求岗位占比从当前的 13.3%提升至 25%以

上；二是建立法语使用的量化评估机制，将法语官网更新同步率、正式文书法语发布占比纳入国际组织

的绩效考核，减少“意识形态–实践”的偏差，目标是将偏差程度从当前的平均 25.3%降至 15%以下。 
2) 依托区域协作，打造法语的“区域核心语言”优势。针对法语在区域组织中影响力更高的特征，

建议依托法语国家组织与区域政府间组织，打造法语的区域核心语言优势：一是在非洲、欧洲法语区的

新兴国际组织中，推动法语成为核心工作语言，提升法语在区域治理中的使用占比；二是建立法语区国

际组织的语言协作机制，共享法语翻译、培训资源，降低法语使用的行政成本，提升使用效率。 
3) 借力数字化技术，拓展法语的使用场景。针对数字化对法语的双重影响，建议借力数字化技术拓

展法语的使用场景：一是推动国际组织的数字化平台实现法、英、中等多语同步更新，提升法语在数字

化沟通中的占比；二是与法语国家组织合作，研发法语人工智能翻译、口译工具，降低法语的使用门槛，

提升法语在非正式沟通中的使用频率(Gerzymisch-Arbogast, 2020) [15]。 
4) 完善多语人才培养体系，强化法语的人才支撑。针对国际组织中法英双语 + 多语能力的需求特

征，建议完善多语人才培养体系：一是高校与法语国家组织合作，开设“国际组织法语 + 英语 + 区域

语言”的多语人才培养项目，匹配国际组织的人才需求；二是国际组织与法语联盟合作，为在职员工提

供法语培训，提升员工的法语使用能力，目标是将要求法语能力的岗位占比从当前的 34.8%提升至 40%
以上。 

6. 结论 

本研究运用 Spolsky (2004)的语言政策三要素理论[5]，以 30 个将法语定为官方语言的国际组织为研

究对象，通过对语言意识形态、语言实践、语言管理三个维度的量化统计与分析，结合 1260 份正式文书、

896 份招聘公告及官网语言使用数据，系统探究了以法语为官方语言的国际组织的语言政策特征与规律，

并剖析了法语成为其官方语言的核心动因，同时对现有文献的核心学术争议作出了针对性回应。本研究

的核心结论如下： 
1) 语言意识形态层面：30 个国际组织均秉持双语或多语意识形态，无单一法语意识形态的组织，其

中多语意识形态组织 22 个(73.3%)、双语意识形态组织 8 个(26.7%)；几乎所有双语意识形态组织(87.5%)
将法、英双语定为官方语言，英语为 30 个组织的通用官方语言(100%)，不同类型组织的意识形态差异显

著，全球政府间组织以多语为主，区域政府间组织双语与多语并存。 
2) 语言实践层面：法语在 30 个组织中的使用覆盖率达 100%，具有不可替代的实践地位；在官网使

用中平均页面占比 32.7%，在正式文书中平均数量占比 28.9%，均仅次于英语，位居第二位；法语在双语

组织中的实践占比(41.5%)显著高于多语组织(29.3%)，语言实践与意识形态存在轻度偏差(平均 25.3%)，
偏差程度与组织规模负相关。 

3) 语言管理层面：30 个组织中要求法语能力的岗位占比 34.8%，人才需求显著且与实践占比匹配；

语言要求以“优先录用”为主(86.7%)、“硬性要求”为辅(13.3%)，法英双语能力为 100%的基础要求，

72.1%的岗位还要求多语能力；语言管理与意识形态、实践高度契合，不同类型组织的管理策略与组织定

位高度相关。 
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4) 三要素互动层面：三者形成“意识形态为顶层引领，实践为核心反馈，管理为调节桥梁”的动态

互动体系，法语的地位由三者协同决定，兼具制度性象征与实际沟通功能的双重属性。 
5) 动因层面：法语成为国际组织官方语言的核心动因包括法语国家的协作推动(35.5%)、国际组织的

区域发展需求(32.5%)、语言文化的多元融合(20.2%)、语言地位的制度化规划(11.8%)，各动因在不同类型

组织中的影响力存在差异，且相互协同、共同作用。 
本研究的学术贡献主要体现在三个方面：一是通过量化数据填补了现有研究对法语国际组织语言政

策分析的空白，首次系统呈现了 30 个国际组织的法语政策量化特征；二是基于量化数据对“象征性与功

能性之争”等核心学术争议作出了明确回应，明确了法语的双重属性；三是构建了“意识形态–实践–

管理”的三维量化分析框架，为国际组织语言政策的方法参考。 
本研究的实践意义在于，为法语在国际组织中的进一步推广提供了基于量化数据的政策启示，同时

也为其他区域语言的国际推广提供了借鉴。法语在国际组织中的推广与传播是一项长期工作，未来可进

一步开展国际组织内部法语使用的质性研究，结合访谈、实地调研等方法，更全面地揭示法语在国际组

织中的实际使用现状与挑战。 
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