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摘  要 

本研究以社会认知语用学为理论基础，选取《脱口秀大会》中的反讽话语为语料，考察大语言模型

DeepSeek识别与生成反讽的能力。通过一系列提示语，探究DeepSeek如何利用语境机制、凸显机制与

合作–自我中心机制来处理反讽表达。并分析其基于社会认知语用学生成反讽语料的表现。研究发现，

DeepSeek能够借助上述机制识别反讽话语，但在处理涉及文化背景语境的表达可能出现偏差；该模型能

依据提示语设计出符合社会认知语用学特点的反讽语料，但其表达可能较为直白。针对这些局限，本文

进一步探讨了通过改进训练数据、调整模型架构及优化提示工程策略等可操作的优化路径。鉴于反讽是

一种复杂且多功能的现象，本研究不仅有助于提升公众对人工智能技术使用的认识，也为评估大语言模

型提供了新的理论视角，并探讨了优化其语用能力的可能路径。 
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Abstract 
Grounded in sociocognitive pragmatics, this study selects ironic utterances from the stand-up 
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comedy show Rock & Roast as its corpus to examine the ability of the Large Language Model DeepSeek 
to recognize and generate irony. Through a series of prompts, the study explores how DeepSeek 
processes ironic expressions by leveraging contextual salience, salience, and the cooperation-ego-
centrism mechanisms, and analyzes its performance in generating ironic utterances informed by 
sociocognitive pragmatics. The findings reveal that DeepSeek can identify ironic utterances with 
the help of these mechanisms, though deviations may occur when cultural context contextual infor-
mation is involved. The model is also able to generate ironic utterances that align with sociocogni-
tive pragmatics based on the prompts, but its output tends to be overly explicit. In response to these 
limitations, this paper further discusses actionable optimization pathways through improving 
training data, adjusting model architecture, and refining prompt engineering strategies. Given that 
irony is a complex and multifaceted phenomenon, this study not only helps enhance public aware-
ness of the application of artificial intelligence technologies, but also offers a new theoretical per-
spective for evaluating large language models and explores possible pathways for optimizing their 
pragmatic competence. 
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1. 引言 

大语言模型(LLMs)作为先进的人工智能系统，旨在理解和生成类人文本，并能够在训练后以最少的

人工输入完成翻译、情感分析、问答等多种任务。对于这一技术发展，人们的反应不尽相同，既有热情

接纳或谨慎接受[1]，也有怀疑否定[2]。鉴于这些多样化的观点以及大语言模型日益增长的影响力，对其

能力进行现实评估，并明确认识其在科学研究和日常交流中的伦理影响，显得尤为重要[3]。然而，确保

大语言模型的可靠性，不仅需要评估其在提供事实信息方面的准确性[4]，还需考量其语用、交际和语言

学能力。这一点尤为关键，因为大语言模型虽不具备对物理世界及其情景语境的实际接触或理解，却拥

有对人类语言和知识的内部表征。尽管它们已成为辅助诸多创造性人类任务的宝贵工具[5]，但仍存在与

人类交流生产和理解相关的局限性和偏见[6] [7]，需要人类监督加以规避[8] [9]。这些问题包括识别和解

释推理意义的能力，尤其是对话者在上下文中的信念和意图[10]，而这正是语用和交际能力的基础。 
目前，多数研究聚焦于评估特定大型语言模型(如 ChatGPT)交际与语用的能力。对国产大语言模型

DeepSeek，部分研究仍停留在其训练中的创新与优化[11]，或探讨其起源、技术及至今的影响[12]。也有

研究用 DeepSeek 提出警示，以尽量减少对医疗服务和公共卫生的潜在风险[13]，此外，DeepSeek 虽为医

疗行业带来了效率提升与便利，但其应用仍需结合专业医学知识与真实场景，以确保安全性和准确性[14]。
邹斌和王明杰[15]指出，人工智能技术已渗透到人类日常生活中。反讽话语作为人类交际中一个极为细腻

且普遍存在的方面，是人工智能面临的最重要的挑战之一。在亚里士多德的《修辞学》中，反讽被作为

一种修辞手段加以讨论。数千年来，不同学科从不同角度对反讽进行了研究。在计算机科学领域，从社

交媒体评论中识别用户情感已成为关键研究方向[16]。 
随着人工智能的不断推进，探究人工智能与反讽话语之间的互动显得十分必要。这类探究不仅有助

于加深对反讽本身的理解，也为人工智能处理反讽的机制提供了批判性视角。研究者可从语言学角度为
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增强人工智能应对复杂语用挑战的能力做出更有深度的贡献。 

2. 文献综述 

在社会认知语用学视角下，反讽理解与生成的研究经历了从传统认知心理机制探索到社会互动维度

融合，再到当前生成式人工智能能力评估的演进过程。早期研究主要围绕反讽理解的认知机制展开，尤

其关注时间进程与不同信息源的作用。Akimoto 等人[17]通过一系列实验系统考察了凸显性字面意义、自

我中心语境及他人心智理论在反讽理解中的时序性贡献，发现反讽理解是一个多阶段整合过程：先由词

汇凸显性激活字面义，随后自我中心语境与词汇意义自动交互激活反讽义，最终通过耗费认知资源的心

智理论加工整合说话人意图，完成整体解读。该研究不仅验证了凸显性表征在早期就被激活且后期未被

抑制，还发现认知负荷会阻碍他人心智信息的整合，导致理解停留在自我中心解释层面。这些发现为反

讽理解的阶段性模型提供了实证支持，也暗示了社会认知因素在理解中的调节作用。 
随着语用学与社会语言学、认知语言学的交叉融合，尤其是情感转向的出现，反讽研究开始重视社

会互动与情感认知的协同作用。赵虹[18]基于社会认知语用观，构建了一个涵盖语境机制、凸显机制与合

作–自我中心机制的反讽交际模型，强调反讽理解是前语境与现实语境互竞、情感态度与命题内容失去

平衡的动态建构过程，其根本目的在于通过隐形评价实现情感调控与人际共建。该模型突出反讽交际中

个体认知与社会因素的双向互动，并将情感立场视为触发与驱动理解的核心要素，体现了社会认知语用

学在解释反讽这类复杂交际行为时的整合优势。 
近年来，随着生成式人工智能的迅猛发展，反讽理解与生成的能力评估成为语言学与人工智能交叉

的热点。Xu Wen &Yaling Tian [19]以统一认知语用框架为指导，构建了涵盖言语反讽、情境反讽、视觉

反讽及多模态反讽的测试集，系统评估了 ChatGPT-4o 的反讽理解能力。研究发现，ChatGPT-4o 在情境、

视觉及多模态反讽理解上表现优异，但在需要复杂情感识别与认知推理的言语反讽任务中仍存在显著机

制。研究进一步指出，大型语言模型在理解反讽时主要依赖格莱斯的“质准则”违反和人际关系推断两

类机制，而在处理结构更复杂、人际含义更微妙的言语反讽时，常出现偏差或误判。这反映出当前模型

在整合社会文化知识、情感识别及深层意图推理方面仍有待提升。 

3. 研究设计 

3.1. 研究问题 

基于社会–认知语用观[20]和情感分析理念[21]，本研究选取大语言模型 DeepSeek 为研究对象，以

《脱口秀大会》为研究语料，系统探究 DeepSeek 对反讽的理解与生成能力。 
具体研究问题如下： 
(1) DeepSeek 依据提示词如何从语境机制、凸显机制与合作–自我中心机制来理解反讽？ 
(2) 根据给出的语境，DeepSeek 如何从社会–认知语用学的视角生成相应的反讽话语？ 

3.2. 数据收集 

目前，在构建反讽测试集的数据收集中，存在若干问题。首先，对数据集中示例是否具有反讽性的

评估，往往缺乏客观性与系统性标准。通常，研究人员识别示例，独立判断其是否符合反讽特征，而未

采用可量化的筛选框架。这种做法可能会导致结果一致性不足，并影响数据集的科学有效性。 
此外，反讽的分类仍不够全面，难以充分体现其多样性与复杂性。许多语言学研究为了分析便利，

倾向于选择简单直接的示例，或只关注特定类型的反讽。比如，与言语反讽和文学反讽相比，情境反讽

受到的学术关注相对较少[22]。这种简化的方法主要归因于对反讽话语内部结构缺乏深入分析，导致对每
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种反讽类型所包含的组成部分及其复杂性的认识不够清晰。 
基于此背景，本研究选取《脱口秀大会》节目精彩片段文本转录为核心语料来源。尽管有理论支持，

但为尽量减少判断中的主观性和偏见，初步筛选出的示例被转化成问卷，邀请两位语言学研究生进行评

估。随后整合评估结果，形成了一个初步的反讽测试集。最终确定了 108 个独立反讽话语的语料集。所

有语料均具备通过文字本身即可触发反讽理解的特性。具体而言，该数据集包含 22 例自我反讽、58 例社

会现象反讽以及 28 例人际互动反讽。虽然进行细粒度的理论分析通常需要更大的数据集，但在构建用于

评估大语言模型的测试集时，类别多样性比数量更为重要。这是因为同一类别内的实例往往表现出较高

的同质性。如果模型能够识别某一类别中具有代表性的实例，那么它很有可能识别出其他具有相似特征

的实例。 
为深入研究反讽的社会认知语用机制，本研究设计了一套系统的文本标注体系。该体系以社会–认

知语用学的核心维度为依据，融合了 Kecskes [20]的语境机制、凸显机制以及合作–自我中心机制。具体

而言，每个反讽话语单位从以下四个维度进行标注：在反讽类型维度上，区分为自我反讽、社会反讽与

人际反讽；在凸显机制维度上，记录其语言凸显和感知凸显；在语境机制维度上，重点标注前语境和现

实情景语境；在合作–自我中心机制上，通过文本线索推断自我中心机制、合作机制以及隐含的面子管

理策略。具体维度如表 1 所示： 
 

Table 1. Annotation dimensions of the irony corpus from a sociocognitive pragmatic perspective 
表 1. 社会–认知语用视角下反讽语料标注维度 

标注维度 子维度与描述 理论依据 

反讽类型 自我反讽、社会现象反讽、 
人际互动反讽 基于话语目标对象分类 

凸显机制 语言凸显和感知凸显对立， 
产生对比凸显 

赵虹[18]的语言凸显与感知凸显；Akimoto et al. [17]的
对比凸显 

语境机制 前语境与现实情景语境互动冲突 Kecskes [23]的意义动态模型 

合作–自我中心机制 合作与自我中心机制交互作用， 
从而实现面子建构 

赵虹[18]的“合作–自我中心机制”；冉永平[24]系统

阐释语用学视角下的面子管理问题 

3.3. 提示词设计 

DeepSeek 的回应具有概率性特征，其结果与提示词的构建方式高度相关。提示词的设计既可以避免

过度限制 DeepSeek 的回应，也有助于获得更真实的答案。因此，设计提示词是一个需要慎重考虑的关键

环节。 
首先，本研究尝试将每个反讽实例改写成带有多个选项的对话格式，因为 DeepSeek 在给定选项的情

况下，通常会从中选择一个答案。这表明即使 DeepSeek 有自己的理解，也可能倾向于选择其认为最正确

的选项。然而，当不提供选项时，DeepSeek 的反应有时与给定的选项不同。因此，这种方法缺乏可靠性。 
基于此，本文采用开放式问题格式，以确保 DeepSeek 能够基于上下文解释反讽话语测试集，而不受

任何预先设定的选项影响。为此，采用了“该反讽话语的表面情感与实际情感是什么”提示语，而避免

使用“该反讽话语的表面情感与实际情感是积极、中性还是消极”这类可能预设深层含义的措辞，以免

影响 DeepSeek 的回应。在分析文本时，如果 DeepSeek 遇到“意图”或“想要表达”等关键词，即使在

没有真正理解的情况下，也可能会调整或修改其输出以符合提示词中假定的预期，从而生成一个看似合

理但实则虚构的答案。 
在测试合作–自我中心机制时，提示语的设计必然更加精细。鉴于反讽语境的鲜明特征，有必要以
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直接、明确的方式对 DeepSeek 进行提问，以确保回应的具体性。因此，采用了提示语“请思考该反讽话

语的合作–自我中心机制是什么，并阐释你的推理过程”。这一提示虽然提供了一定程度的指引，但并

未对 DeepSeek 的解释施加明显限制，仍然使其能够依据自身理解做出独立判断。 
此外，考虑到 DeepSeek 回应的概率性本质，可能包含一定程度的随机性与不精确性。为确保回答的

一致性和代表性，每个问题均通过三次独立重复测试进行验证。同时，邀请三名研究生参与对答复的交

叉评估，从而增强了结果的可靠性与有效性。 

3.4. 研究过程 

在收集所有反讽实例后，本研究设计了一套循序渐进的实验方案，包括由浅入深的四项核心任务，

从被动理解延伸至主动生成评估，旨在逐步揭示该模型的社会–认知能力边界及其内在处理机制。 
首先是 DeepSeek 对反讽话语的识别任务。给出提示词“该话语是否是反讽话语，通过什么样的语境

凸显机制判别的，请阐释你的推理过程”，该任务的核心目标是探测该模型是否能识别反讽话语及其语

境凸显机制。 
在完成初步识别后，研究的焦点转向情感判定与社会认知构建。针对模型成功识别的反讽案例，通

过提示语要求模型阐释说话人的表面情感与实际情感以及合作–自我中心机制。随后，将模型的回答与

人工标注的多维度标注进行细致对比，以探查 DeepSeek 的情感认知准确性以及合作意向与自我立场复杂

互动关系的把握程度。 
接着，为评估 DeepSeek 生成反讽话语的能力，设定了十个贴近现实的社会情境(如表 2 所示)，要求

DeepSeek 以脱口秀演员的身份创作出反讽台词。所有生成的反讽话语将从情感认知冲突、语境凸显机制

和合作–自我中心机制三个维度进行评估。 
 

Table 2. Ten social situations closely reflecting real-world contexts 
表 2. 十个贴近现实的社会情境 

情境类别 情境数量(个) 

职场情境 3 (自愿加班、面试画饼、无效会议) 

生活消费情境 2 (健身房办卡、网红餐厅) 

社会现象情境 3 (精致人设、专家建议、内卷躺平) 

人际关系情境 2 (亲戚关心、朋友借钱) 

 
最后，本研究对前述发现进行整合与分析，选取任务中的典型成功与失败案例进行深入剖析，推断

模型在处理过程中的内在社会认知机制。随后，将推断出的路径与人类理解反讽机制及社会认知语用模

型进行系统性对比，从而在机制层面阐明 DeepSeek 所展现的类人特性与局限性。 

4. 结果与讨论 

4.1. DeepSeek 在理解反讽话语方面的表现分析 

4.1.1. DeepSeek 利用语境机制识别反讽话语 
话语意义是前语境与现实情景语境交互作用的结果[23]。在反讽交际中，前语境与现实情景语境互动

冲突体现为二者互竞[18]。也就是说，与反讽命题相关的前语境和现实反讽语境信源，在认知驱动下经历

语境对立–消解失配–认知和谐的动态意义建构过程。 
将构建好的完整反讽话语集输入 DeepSeek 中，并系统收集其生成的回复。随后，对这些回复的准确
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性进行了评估。在 108 例反讽话语中，DeepSeek 根据语境识别反讽话语准确率为 95.37%。 

(1) 年轻人的机会确实是无限的，但是年轻人也是无限的。根据求极限原理，无限比无限很有可能等于零呀。 

在识别反讽话语例(1)时，模型输出的分析显示其能够识别出前语境中“无限”的褒义，指数量众多

且年轻人前途光明；而现实语境中“无限”被偷换为数学概念，成为分母结果趋近于零。同一词语的褒

贬意义在两种语境下形成明显冲突。借用数学中的极限原理，看似理性推导，实则得出荒诞的结论，用

科学外衣包装反讽内核。这在语言层面制造了语义场的冲突；在感知层面则将具象的社会现象抽象为数

学对象，使简化与复杂、科学与荒诞之间的张力得以显现。 
但当涉及文化背景，模型在运用语境机制识别反讽时，其输出结果与人类判断出现偏差。 

(2) 两个阿姨遛狗，一个说“坐！”，另一个说“Sit！”，第一只狗眼神里全是不解，大家都是狗，你这是干啥

呢？ 

在被问及例(2)是否为反讽话语，前语境与现实情景语境是如何相互作用的，DeepSeek 仅识别出该话

语具有拟人化的幽默效果，即通过人类与狗的语言认知差异的前语境和狗被赋予人类思维后的荒诞反应

的现实情景语境之间的错位实现。但实际上，该话语通过中文和英文的指令对比，制造出刻意使用外语

的行为前语境，而现实情景语境是狗根本听不懂语言差异，只是听主人的指令。用狗困惑同伴听懂外语

来讽刺人类刻意说外语装腔作势。 

4.1.2. DeepSeek 利用凸显机制识别反讽话语 
在反讽交际中，凸显与关联的相互作用构成了其认知加工的基础。凸显包括语言凸显和感知凸显：

语言凸显指词项在存储记忆中的可及性；感知凸显则指在物理环境中处于前景位置的实体状态或属性[18]。
在反讽交际的初始阶段，反讽话语优先激活最凸显的信息(即语言凸显)，其在现实情境中与感知凸显形成

对立，进而产生对比凸显，引导注意聚焦于体现反讽意图的态度冲突。由此，对比凸显可被视为反讽情

感认知的触发机制。在反讽的认知加工过程中，凸显与关联呈现交互作用[17]，最佳关联则成为评价反讽

情感认知的标准。情感失协的消解、反讽意图的评判以及人际联盟的构建，均在最佳关联的调控下实现

“相互平行调整”[25]。由此可见，对比凸显与最佳关联的互动，从语篇、个体认知与社会层面共同实现

了反讽与非反讽的区别。 
DeepSeek 基于语言凸显和感知凸显的角度识别反讽话语的准确率达到了 100%。这表明模型较容易

识别语言凸显与感知凸显的对比，而当涉及文化背景语境时，其理解力则略显不足。 
例如，DeepSeek 从语言机制角度分析，判定例(2)不是反讽话语。但若从语言凸显与感知凸显双维度

阐释，该句可被视为反讽。语言凸显通过“坐”与“Sit”的同义中英表达，以及“大家都是狗”的身份

认同，制造了人类语言差异与动物视角的语义冲突；感知凸显则通过认知主体的反转，将人类从发令者

降为被审视者，揭示了人类因语言文化差异而自我分化的荒诞性。这一反讽策略以他者角度解构人类中

心主义的语言观念，构成对语言隔阂与文化边界建构机制的批判性反思。 
除此之外，DeepSeek 虽能识别出反讽的凸显机制，但在处理引经据典的文本时，其输出可能出现知

识型差错。 

(3) 我就特别不能理解，我说这哪破了？……“何陋之有”。我说：对，我也想问你，刘老师，要不你来我家看

看？ 

在识别例(3)时，DeepSeek 输出的阐释指出语言凸显通过《论语·子罕》的“君子居之，何陋之有？”

与“来我家看看”共同制造精神话语与物质现实的语义冲突；感知凸显则通过引经据典与说话者邀请验
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证两个画面的对峙，揭示经典话语在面对具体生活困境时的无力与虚妄。二者共同构成对“站着说话不

腰疼”式的精神反讽。然而，该句中的“刘老师”表示“何陋之有”应出自刘禹锡的《陋室铭》，而非

《论语》。这一错误揭示了模型在处理知识密集型反讽时的局限性：其庞大的参数化知识虽然存储了相

关信息，但在需要精确提取和上下文关联时，仍可能出现事实混淆，未能有效调用正确的文化背景知识

进行推理。这表明模型在知识检索与语用推理的结合上尚有优化空间。 

4.1.3. DeepSeek 利用合作–自我中心机制识别反讽话语 
社会–认知语用学视域下，合作被视为言语交际的宏观社会意向，具体体现为交际者愿意为实现共

同目标而努力(交际合作)，并致力于维护社交顺遂(社会合作)。自我中心则源于生物本能的思维运行机制，

指认知主体习惯于从各自视角出发观察与理解事物。在反讽交际中，合作机制体现为反讽实践遵从会话

合作的总体目标，既主导反讽实践达成统一对立性的交际意图，又驱动反讽情感认知发挥积极的社交–

情感功能。自我中心机制则表现为反讽者的自我立场、情感与评判优先于他人立场、情感与评判，其不

仅是态度冲突的认知根源，也是反讽情感认知由失衡走向平衡的具身认知过程的肇始机制[18]。 
Deliens et al. [26]的研究表明：在反讽理解过程中，交际者首先采用自我视角，随后通过视角迁移构

建认知语境，这一过程揭示了合作与自我中心作为对立统一的两个侧面在反讽交际中的辩证关系。二者

的互动集中体现于交际双方的面子受损与面子建构过程之中。在交际初始阶段，反讽者在自我中心机制

的驱动下，为表达对命题内容的疏离与贬抑，选择最为凸显的语言形式以呈现情感失协，其消极情感导

致交际双方面子受损。在反讽交际的后续进程中，双方在合作意向的引导下消解态度冲突，推动情感认

知向积极效价转化，从而实现面子建构。尽管自我中心机制具有自动性与潜意识特征，但绝大多数反讽

交际仍然实现会话合作的目标关联。由此可见，交际双方通过视角迁移等面子共建策略进行动态调控，

能够有效促使反讽交际向积极方向发展。 
DeepSeek 进一步运用合作–自我中心机制分析 108 例反讽，其输出与该理论框架的契合度达到了

100%。该模型能够准确识别出语境机制认定的非反讽话语。 

(4) 公司业务是贴膜+互联网金融，老板给股份，我说你们这是同伙啊。 

在自我中心机制驱动下，DeepSeek 对例(4)输出的分析指出，说话者以自身立场优先，对“贴膜 + 互
联网金融”这一异质性业务组合及老板给股份的行为，通过“同伙”一词完成话语挪用。该词本来指共

同从事非法活动的共犯，说话者将其用于股权激励场景，以归谬方式表达对商业模式合法性及激励性的

根本性质疑，显现出对命题内容的贬抑。自我中心机制驱动说话者选取高度凸显的负面词语以表达对命

题内容的疏离评判，引发情感与面子失协；合作机制则在后续进程中引导双方消解态度冲突，将表面的

话语对抗转化为深层的认知协同，最终实现面子建构与情感平衡。二者共同构成反讽实践从失衡走向平

衡的认知过程。 
同样地，当涉及到文化背景时，DeepSeek 虽能基于合作–自我中心机制构建合理的解释，但其对具

体文化典故的引用可能出现事实性错误。 

(5) 是怕我给它过生日吗？“今天我们之所以欢聚在这里……是为了给我们的好朋友酸菜过生日。” 

在识别例(5)时，DeepSeek 认为该句引用《甄嬛传》中经典台词“今天我们之所以欢聚在这里……是

为了给我们的好朋友酸菜过生日。”以极端庄的形式包裹极其荒诞的内容，然而，这句台词实则是电影

《小时代 2 青木时代》中的。这个例子说明，DeepSeek 尚未能利用广泛的影视知识进行推理和判断，从

而在特定语境中可能未达到人类解释者的理解水平。 
总的来说，DeepSeek 在理解反讽话语时，虽然能够较好地应用语言层面的凸显与合作–自我中心机
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制，但在涉及依赖广泛外部知识和文化背景的深层推理时，输出结果的准确性和可靠性会显著下降。 

4.2. DeepSeek 在生成反讽话语方面的表现分析 

在上一节中，重点关注了 DeepSeek 回应显性提示以识别反讽话语的能力。本节将进一步探究

DeepSeek 是否能在社会–认知语用视角下生成类似脱口秀的反讽话语。研究策略是询问 DeepSeek 能否

以脱口秀演员身份，融合语境机制、凸显机制和合作–自我中心机制来创造反讽话语，从而获取其生成

反讽能力。 
研究发现，DeepSeek 生成的文本能够参照语境机制、凸显机制和合作–自我中心机制生成脱口秀式

的反讽话语。 

(6) 卷是当燃料，躺是当废料，专家在台上分析两种“人力电池”的职场规划——我们只是没电了，不是没脑子。 

在给定“内卷与躺平”的语境时，DeepSeek 生成了例(6)。在该例中，语境机制为反讽提供了职场物

化逻辑的认知预设与话语框架；凸显机制通过词语与感知前景化，将“人”与“电池”的语义冲突推向认

知焦点；合作–自我中心机制则在自我立场的优先表达与双方认知协同的动态过程中，完成了从情感失

协到积极效果、从面子受损到面子建构的转化。这些机制共同构成了对职场话语中劳动者主体性消解现

象的深刻反讽。 
然而，DeepSeek 生成的反讽话语在分析时暴露出其表达有时显得直接，文化内涵不足的特征。 

(7) 亲戚的过度关心，就是把你的人生大事当成他们手机里的话费——不仅帮你充好了，还替你规划好了什么时

候该用完，用完还不忘提醒你：再不续费，下个月的“关心”优惠就要取消了。 

在给定“亲戚过度关心”的语境时，DeepSeek 生成了例(7)。分析该文本发现，其反讽机制虽然在形

式上具有完整性，但文化内涵较为单薄，其根源在于语境机制选择了文化厚度不足的类比对象，凸显机

制未能制造跨时空的文化符号对峙，合作–自我中心机制使反讽意图过于直露，削弱了听者的认知参与

深度。其反讽效力主要停留于对当代催婚现象的即时讽刺，未能上升至对亲属伦理异化的文化批判。后

者本可以通过激活“孝”的现代困境、“面子”的债务逻辑等深层议题，在话语建构中完成对社会无意识

的批判性剖析。这一文本特征揭示了模型在生成反讽时的一个倾向，它能够熟练运用表层语言技巧制造

冲突与对比，但在调动深层文化图示进行含蓄、多层次的意义构建方面能力不足。 
尽管反讽通常涉及复杂的社会和心理机制，但 DeepSeek 在限定的情境下能够生成较为直白、较少涉

及文化背景的反讽话语，其原因可能在于，目前的大语言模型主要依赖于公开的互联网文本进行训练。

尽管这些数据集中包含大量的反讽话语，但它们主要来自于半正式的语境(如讽刺新闻)，而非在理论指导

下基于真实人际关系的高质量、细致入微的反讽实例。相比之下，正式文本中反讽往往更加明确，因而

更容易被察觉和模仿。因此，在这一训练过程中，模型的参数尚未完全习得人际关系中微妙反讽所涉及

的复杂语言模式。 
无论是人类还是 DeepSeek，人际关系都被视为理解反讽话语的关键机制。在人类的理解中，人际关

系的影响尤为微妙和复杂。不同类型的人际关系可能导致对相同语言内容的不同解读。这表明，如果仅

专注于形式化的语言特征和结构规则，而忽视语言使用中固有的丰富人际与关系语境，将阻碍大语言模

型真正掌握人类交际的复杂社会认知语用机制。 

5. 结论 

在社会认知语用理论指导下，本文构建了一个反讽话语测试集，旨在考察 DeepSeek 在理解与生成反

讽方面的能力。通过从语境机制、凸显机制和合作–自我中心机制角度分析，本研究探讨了 DeepSeek 在
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识别与生成反讽话语时所展现的优势与局限。 
结果表明，总体而言，DeepSeek 能够理解大部分的反讽话语，尤其在凸显机制和合作–自我中心机

制的分析方面表现较突出，也能够依据特定情境生成相应的脱口秀反讽语料。然而，当需要精准把握文

化背景语境和复杂认知能力时，DeepSeek 在理解与生成能力上均表现出一定的局限性。本研究认为，用

于训练大语言模型的海量数据并不完全等同于人类经验。虽然人类的经验知识可以以文本形式存储，但

问题在于，所有内嵌于复杂的、动态变化过程中并依赖社会认知机制的内容，是否都能被完全数字化。

换言之，即使这些经验能够被完全数字化并存储，人工智能是否就能在海量数据中准确定位并全面理解

这些经验，仍值得商榷。必须承认，如果大语言模型在理解人类语言时仅依靠庞大的数据库，而缺乏针

对性、系统性和理论性框架的指导，误解的发生将难以避免。 
基于上述发现，为进一步增强大语言模型的语用能力，特别是对文化语境和言外之意的把握，本文

提出以下三个层面的可操作性路径： 
第一，在数据层面，应引入更多包含元交际信息的高质量对话语料。现有训练数据多来自网络文本，

其反讽往往是显性的、模式化的。未来的训练数据应纳入更多从人际互动场景(如影视剧、访谈、日常对

话)中提取的、经过语用学理论框架标注的对话。标注内容应包括说话人关系、共享知识背景、情感效价

以及反讽意图，从而帮助模型学习隐藏在字面意义之下的交际意图与情感线索，而非仅仅记忆反讽的表

面语言形式。 
第二，在模型架构层面，可探索增加一个独立的语用推理模块或适配器。当前的模型架构主要依赖

于 Transformer 的自注意力机制进行上下文感知，但对于需要调用外部知识和进行多步推理的语用任务，

效果有限。一个专门的语用推理模块可以基于主模型输出的语义表征，进行二次加工，显示模拟“语境

对比”、“凸显性计算”和“意图推理”等认知过程。这种模块化设计有助于将通用的语言理解能力与专

门的语用能力解释，从而进行更精细的训练和优化。 
第三，在揭示工程层面，应设计更具引导性的交互策略。对于 DeepSeek 这类通用大模型，通过精心

设计的提示可以显著激发其潜在能力。例如，可以采用“思维链”提示，要求模型在给出最终判断前，分

步骤阐述其对语境、说话人意图和情感冲突的分析；或者使用“角色扮演”提示，赋予模型一个具有特

定文化背景知识的角色(如一位熟悉中国都市文化的喜剧编辑)，从而引导其调用更相关的知识库来生成

和理解更微妙的反讽。 
总之，进一步增强人工智能理解复杂语用现象的能力，不仅有助于提升其在语言处理方面的整体性

能，也有望拓展其在文化背景与互动场景中的潜在应用。随着人工智能技术的持续进步，语言学与人工

智能领域的跨学科合作变得日益重要，这将推动人工智能向更深入理解人类语言、认知及社会交往的方

向发展。因此，未来的研究应重点关注几个重要的领域：进一步发展社会认知语用学和社会文化理论的

新框架，使大语言模型在多元文化和复杂语境中获得更强的理解力；同时，探索如何融入伦理道德与人

类经验，以确保大语言模型的推理能够更好地与实际人类交互保持一致性。 
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