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摘  要 

本文从文化认知语言学的视角出发，探讨英语与汉语中“dragon (龙)”所承载的丰富隐喻意义及其生成

的认知与文化因素。研究以三个概念隐喻——“人是龙”(A HUMAN BEING IS A DRAGON)、“具体事物

是龙”(A CONCRETE ENTITY IS A DRAGON)、“抽象概念是龙”(AN ABSTRACT OBJECT IS A DRAGON)
为分类框架，系统整理英汉语中与“dragon (龙)”相关的习语表达，并从文化认知语言学视角加以阐释。

研究表明，“dragon (龙)”在英汉两种语言中呈现出截然不同的隐喻意义体系：汉语中“龙”多承载权

威、卓越与民族认同等积极意涵，而英语中“dragon”则常与邪恶、凶险、压迫等负面意象相关联。这

些差异深受地理环境、文化神话、宗教传统与社会价值观等因素影响。本研究通过系统归类与对比分析，

揭示英汉“龙”隐喻的文化认知理据及其异同，为跨文化交际、语言教育与翻译实践提供理论支持与参

考。 
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Abstract 
This paper explores the abundant metaphorical meanings of “dragon” in English and Chinese from 
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the perspective of Cultural Cognitive Linguistics, as well as the cognitive and cultural factors that 
influence these metaphorical meanings. Based on three conceptual metaphors: “A HUMAN BEING IS 
A DRAGON”, “A CONCRETE ENTITY IS A DRAGON”, and “AN ABSTRACT OBJECT IS A DRAGON”, this 
paper systematically classifies and analyzes the idiomatic expressions related to “dragon” in Eng-
lish and Chinese. The results reveal a striking divergence: in Chinese, “dragon” predominantly car-
ries positive connotations including authority, excellence, and national identity; whereas in English, 
“dragon” is frequently associated with evil, danger, and oppression. These divergences are shaped 
by geographical, mythological, religious, and sociocultural factors. This paper reveals the differ-
ences and commonalities between the cultural cognitive bases of the two languages and illustrates 
how cultural factors shape linguistic expressions, providing theoretical support for cross-cultural 
communication, language education, and translation practice. 
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1. 引言 

隐喻在人类语言与思维中具有基础性作用。Lakoff 和 Johnson 指出，人类常通过把抽象概念投射到

具体、可感知的经验领域来完成认知建构[1]。据此，隐喻不再只是修辞手段，而是重要的思维机制。

Kövecses 进一步强调，不同文化拥有各自相对稳定的核心隐喻系统，它们集中体现了群体共享的经验、

价值与认知模式[2] [3]。 
在众多动物意象中，“龙”具有特殊研究价值。它并非现实生物，而是人类集体想象的产物，因而更

能折射不同文化的信仰结构与价值取向。汉语“龙”与英语“dragon”在翻译中常被视为对应词，但其象

征内涵并不相同：前者多关联权威、祥瑞、力量与民族认同，后者则常关联邪恶、危险、贪婪与破坏。正

如 Gibbs 所言，隐喻深深嵌入特定文化与社会语境[4]。 
基于此，本文从文化认知语言学视角出发，以概念隐喻理论、存在巨链理论和文化概念化理论为框

架，对英汉“龙/dragon”相关表达进行系统梳理与比较，考察其跨域映射方式及背后的文化认知理据，

并为跨文化认知研究提供参考。 

2. “Dragon (龙)”隐喻的研究概况 

动物隐喻是概念隐喻研究中较为成熟的领域。其认知基础在于，人类常借助对动物形态、习性及象

征意义的感知经验来理解性格、情感与社会关系等抽象概念。既有研究表明，动物隐喻一方面体现了人

类具身经验和概念映射机制的普遍性，另一方面又深受具体文化传统、历史记忆与社会价值观的影响，

因此兼具跨文化共性与文化特异性[5]-[7]。 
关于“龙/dragon”的研究，现有成果主要集中于三个方面：一是考察“龙/dragon”的起源、形象演

变及象征差异[8] [9]；二是从跨文化传播与翻译角度讨论“龙/dragon”互译中的文化误读[10] [11]；三是

从认知语言学视角出发，对“龙”的概念隐喻类型进行归纳[12] [13]。近年的跨学科研究还进一步将“dragon”
视为神话动物符号系统中的重要文化意象，强调这类非现实动物形象不仅是文学母题，也承载着文化记
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忆与集体认知模式[14]。 
与此同时，文化关键词研究和语料库隐喻研究也为“龙/dragon”研究提供了新的启示。相关研究指

出，高文化负载词能够集中体现特定语言共同体的文化经验与价值观念，并可借助计算方法加以识别[15]。
在方法层面，语料库语言学能为隐喻研究提供更具代表性的真实语言材料，并有助于揭示隐喻在不同语

体和语境中的分布特征[16]，相关研究进一步将定性阐释与定量分析结合起来，提高了跨语言隐喻研究的

系统性和可验证性[17] [18]。 
总体来看，既有研究已揭示“龙”与“dragon”在文化象征上的差异，但将二者置于文化认知语言学

整体框架中进行系统跨语言比较的研究仍较少。本文拟在前人基础上进一步分析其映射路径、认知模式

及文化理据。 

3. 理论框架 

为深入分析英汉语中“dragon (龙)”的隐喻意义，本文整合了概念隐喻理论、存在巨链理论以及文化

认知语言学理论，构建多维度、多层次的分析框架。 

3.1. 概念隐喻理论 

概念隐喻理论由 Lakoff 与 Johnson 系统提出。该理论认为，隐喻并非语言装饰，而是人类借助熟悉、

具体的源域来理解抽象目标域的基本认知方式[1]。按功能可分为结构性隐喻、方位性隐喻和本体性隐喻。

动物隐喻多属本体性隐喻，即把抽象属性附着于具体动物实体，从而把握复杂社会现象与人类特质。 
就“dragon (龙)”而言，尽管其并无现实参照，但作为文化建构的“实体”，在英汉使用者心中都具

有相对稳定的属性集合。概念隐喻理论有助于说明不同文化如何选择这些属性并据此建构对人物、事物

和抽象概念的理解。 

3.2. 存在巨链理论 

Lakoff 与 Turner 在 More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor (1989)中提出存在巨链理

论，用以解释不同存在层级之间的隐喻映射[19]。这一体系大体涵盖无机物、植物、动物、人类及超自然

存在等层级。Kövecses 据此概括出“人是动物”等高概括性图式，说明人类常借助动物的本能、外形或

象征属性理解自身，同时也会反向赋予动物以社会属性[20]。 
“龙”的隐喻尤具特殊性：中国“龙”兼具动物、神灵与自然法则等多重属性，在存在巨链中位置较

高；西方“dragon”则多被固定为怪兽形象。存在层级定位不同，直接影响了英汉两种语言中的隐喻映射

结果。 

3.3. 文化认知与文化概念化 

文化认知语言学关注文化如何塑造认知方式与语言表达。文旭指出，文化认知强调文化对思维模式、

决策机制及行为方式的系统影响[21]；Sharifian 则认为，语言既是文化认知的存储媒介，也是其代际传递

通道[22] [23]。 
文化概念化是文化认知语言学的重要分析维度，包括文化范畴化、文化图式和文化隐喻化[21] [24]： 
(1) 文化范畴化体现为不同文化对同一事物的分类不同。中国文化通常将“龙”归入神圣、祥瑞与权

威范畴；西方文化则常将“dragon”归入危险、邪恶与灾厄范畴。 
(2) 文化图式是大脑中基于长期文化经验存储的结构化知识网络。中国人的“龙图式”包含治水、降

雨及民族起源等要素；西方人的“dragon 图式”则包含喷火、囤积宝藏、被骑士屠杀等叙事逻辑。 
(3) 文化隐喻化是文化借助隐喻将群体价值、历史记忆和社会经验具体化的过程。它解释了为何“龙”

https://doi.org/10.12677/ml.2026.145395


孙悦馨 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2026.145395 231 现代语言学 
 

在不同文化中会被投射到截然不同的意义系统中。 
据此，本文从“人”“具体事物”和“抽象概念”三个目标域出发，考察英汉“dragon (龙)”的隐喻

映射及其文化认知逻辑。 

4. 英汉“Dragon (龙)”隐喻的对比分析 

本文语料主要取自成语词典(《汉语成语词典(辞海版)》《中国成语大辞典(新一代·辞海版)》)、英语

习语词典(Oxford Dictionary of English Idioms, McGraw-Hill’s Dictionary of American Idioms and Phrasal 
Verbs)及在线词典资源。通过对含“dragon (龙)”词项的习语进行语义梳理与认知归类，本文从三类核心

概念隐喻展开比较分析。 

4.1. 英语中“Dragon”隐喻映射分析 

英语中“dragon”的形象主要来源于西方神话和基督教传统，通常被塑造成喷火、凶猛、贪婪的邪恶

生物，因此其隐喻意义总体偏负面。下文据此对相关习语进行分类说明。 

4.1.1. 人是龙(A HUMAN BEING IS A DRAGON) 
在英语中，“dragon”常被用以隐喻人的负面性格特征。典型案例如下(1)~(5)： 

(1) Dragon lady 

(2) Old dragon 

(3) Beard the dragon 

(4) The dragon 

(5) A dragon of virtue 

这些表达表明，英语“dragon”在人物隐喻中主要投射威胁、强势与道德压迫等负面特征。例(1)“dragon 
lady”常指专横强势、令人畏惧的女性；例(2)“old dragon”指脾气乖戾、难以相处的人。二者都体现了

西方文化中以龙的凶猛、压迫性评价人物的认知图式。 
例(3)“beard the dragon”中的“dragon”指强大且令人生畏的对象，反映出“强敌是龙”的认知模式，

并延续了西方英雄挑战巨龙的叙事原型。例(4)“the dragon”源自《圣经·启示录》，以龙象征撒旦，奠

定了其邪恶化身的文化原型。例(5)“a dragon of virtue”则以反讽方式指严苛而令人畏惧的“道德卫士”，

显示“dragon”在英语中已成为强烈负面人格评价的稳定来源。 

4.1.2. 具体事物是龙(A CONCRETE ENTITY IS A DRAGON) 
英语中，“dragon”也可映射为非人类具体实体： 

(6) Dragon 

(7) Snapdragon 

(8) Dragonfly 

(9) Dragon’s teeth 

这些例证显示，英语中“dragon”的具体事物命名主要依赖形态和功能类比。例(6)以“dragon”命

名喷火武器，体现“杀伤性武器是龙”的隐喻；例(7)“snapdragon”借花朵张合形似龙口而得名，属于

基于外形的映射。例(8)“dragonfly”因飞行姿态迅疾而与传说中龙的矫健形象相关联；例(9)“dragon’s 
teeth”借龙牙的锋利坚硬指称防坦克障碍物。总体看，英语中“dragon”的实体命名多由视觉或功能特

征驱动。 
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4.1.3. 抽象概念是龙(AN ABSTRACT OBJECT IS A DRAGON) 
英语中，“dragon”在少数习语中被用于表达抽象概念，主要涉及挑战、危险与障碍等： 

(10) Chase the dragon 

(11) Slay the dragon 

(12) Here be dragons 

此类表达将“dragon”与风险、欲望和挑战等抽象概念相联系。例(10)“chase the dragon”把危险而

难以企及的对象比作龙，体现“危险欲望是龙”的隐喻；例(11)“slay the dragon”则以“屠龙”隐喻克服

重大挑战或消除核心威胁，延续了英雄斩龙的神话原型。 
例(12)“here be dragons”源自中世纪地图边缘对未知海域的标注，原指代未知的危险地带，在现代

英语中引申为充满不确定性与潜在风险的领域，体现了“未知危险的领域是龙出没之处”的概念隐喻。

该表达以龙的神秘、威胁形象建构人类对未知空间的认知框架，深刻印证了西方文化中“dragon”与恐惧、

不确定性之间的稳固隐喻关联。 

4.2. 汉语中“龙”隐喻映射分析 

4.2.1. 人是龙(A HUMAN BEING IS A DRAGON) 
汉语中“龙”最常见的隐喻映射指向人的卓越成就、高贵身份与理想人格。 

(13) 真龙天子 

(14) 望子成龙 

(15) 人中龙凤 

(16) 卧龙 

(17) 龙子龙孙 

(18) 龙马精神 

从这些例证可见，汉语“龙”的人物隐喻以积极意义为主。例(13)“真龙天子”借“龙”的神圣性凸

显统治者的尊崇地位；例(14)“望子成龙”将“龙”隐喻为理想成就与社会成功，体现中国文化中对“成

才”的高度重视。例(15)“人中龙凤”以“龙”“凤”共同指代杰出人才；例(16)“卧龙”则强调卓越才

能的潜伏状态，体现汉语文化对潜能与才德的肯定。例(17)“龙子龙孙”突出高贵血统的延续；例(18)“龙

马精神”则将“龙”与活力、奋发和昂扬精神联系起来。与英语相比，汉语“龙”的人物隐喻明显以正面

价值为核心。 

4.2.2. 具体事物是龙(A CONCRETE ENTITY IS A DRAGON) 
汉语中“龙”也可映射至非人类的具体实体，包括礼制器物、地理形态及文化载体等。 

(19) 龙袍 

(20) 龙椅 

(21) 龙舟 

(22) 龙脉 

上述例证展示了“龙”在具体实体命名中的多元隐喻路径，各展现出不同的认知映射逻辑。例(19) (20)
中，“龙”被系统性地映射于礼制器物之上，“龙袍”的龙纹图案与“龙椅”的造型装饰均以“龙”的神

圣形象为核心，彰显“最高权力的象征物是龙的化身”这一文化隐喻；这类表达与“真龙天子”等人物隐
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喻相互呼应，反映了“龙”在历史文化中的重要象征功能。 
例(21)“龙舟”将“龙”的形象延伸至端午节庆仪式器物，船只以龙首为装饰，以集体协作的划桨动

作模拟龙的游动姿态，体现了“龙”在民俗文化中的集体仪式象征意义。这一隐喻不仅涉及视觉形态的

类比，更将“龙”所代表的力量与吉祥意涵融入节庆活动，折射出汉语文化中以“龙”建构集体文化记忆

的深层机制。例(22)“龙脉”通过“龙”的蜿蜒形态与山川走势的视觉类比，应用于风水地理概念，表达

地理灵气流动的路径，折射出汉语中以动物意象建构空间概念的文化认知倾向。 

4.2.3. 抽象概念是龙(AN ABSTRACT OBJECT IS A DRAGON) 
汉语中“龙”的隐喻映射在抽象概念域同样十分丰富，涉及价值判断、社会气象、竞争态势、叙事逻

辑与命运转变等多个维度。 

(23) 龙腾虎跃 

(24) 龙争虎斗 

(25) 来龙去脉 

(26) 画龙点睛 

(27) 鱼跃龙门 

上述例证呈现了“龙”作为抽象概念隐喻源域的多元认知路径。例(23)“龙腾虎跃”以“龙”腾飞之

势隐喻整体社会呈现出欣欣向荣、蓬勃发展的气象，“龙”在此不指代具体个体，而象征一种积极向上

的集体能量与时代精神，呈现出“繁荣景象是龙的腾飞”的社会文化隐喻逻辑。 
例(24)“龙争虎斗”以“龙”与“虎”两种强大力量的对抗，隐喻势均力敌的激烈竞争态势，“龙”

象征竞争一方的强大实力，体现了“强大势力是龙”的本体隐喻机制，折射出汉语文化对激烈竞争场景

的典型认知框架。例(25)“来龙去脉”以“龙脉”的蜿蜒走势隐喻事件发展的完整始末与内在逻辑脉络，

“龙脉”的连贯性与方向性被映射至叙事逻辑层面，构建出“叙事脉络是龙脉的走向”这一结构性隐喻，

彰显了汉语中以地理与自然意象来建构抽象逻辑概念的认知传统。 
例(26)“画龙点睛”将“龙”的神髓与艺术创作或表达的核心灵感相关联，以“点睛之笔使龙腾飞”

的神话叙事隐喻在整体表达中起到关键作用的核心要素，体现了汉语中“龙”在审美与创造力认知领域

的高度象征价值。例(27)“鱼跃龙门”以鲤鱼越过龙门化龙的神话意象，隐喻通过不懈努力实现身份转变

与命运跨越的过程，“龙门”既是具体的地理意象，又是抽象成功门槛的象征；该表达在科举文化的历

史背景下积累了深厚的文化内涵，在当代语境中仍广泛用于教育晋升、职业发展等话语领域，体现了该

隐喻超越时代的文化生命力。 

4.3. 小结 

本章对比分析了英汉语言中“dragon (龙)”隐喻在不同概念域中的表达差异与认知特征。英语中

“dragon”的隐喻体系以负面意义为主导，而汉语中“龙”的隐喻体系则以正面意义为核心。这一深刻差

异根植于两种文化各自的神话传统、宗教信仰与社会价值观之中，有力地说明了文化图式对隐喻意义生

成与分布的深层塑造作用。 

5. 英汉“Dragon (龙)”隐喻相似性与差异性成因分析 

文旭指出，“不同文化基于其历史背景、哲学体系及社会实践，形成了各自特有的隐喻体系，这些

隐喻深刻塑造了人们对人生、时间、情感、社会秩序等核心概念的认知和表达方式”[24]。基于文化概念

化及文化认知的理论视角，本文通过比较英汉“dragon (龙)”隐喻，深入探讨文化神话、历史制度与宗教
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信仰等因素如何从深层制约和塑造隐喻意义的形成与分布。 

5.1. 相似性成因分析 

尽管英汉“龙”隐喻存在显著差异，但两种语言在部分隐喻建构上仍呈现出一定的共性。首先，两

种文化均以“龙”象征超越常规的极致力量。从认知普遍性来看，“龙”作为人类集体想象所构建的超自

然存在，其核心属性——巨大、神秘、不可驯服——在全球范围内的文化想象中普遍存在。英语“beard 
the dragon”和汉语“降龙伏虎”都将“龙”置于力量图谱的顶端，构建出“极致力量是龙”这一跨文化

共享的隐喻认知基础。这一共性正是 Kövecses 所揭示的“隐喻普遍性”在超自然意象领域的具体体现—

—当人类需要言说超越日常经验的巨大力量时，往往借助文化中最具震撼力的神话形象进行概念化[2]。
其次，两种文化均可以“龙”比喻非凡的个体特质——汉语“人中龙凤”与英语“a real dragon”均体现

了“龙”与卓越、超常的认知关联。 
从认知语言学视角来看，上述相似性源于人类以具身经验为基础对世界进行分类的共同认知机制。

“龙”作为人类文化中高度凸显的超自然意象，其强大、神秘的基本特征在不同文化中均可成为隐喻映

射的认知基础，形成跨文化的概念共识。 

5.2. 差异性成因分析 

5.2.1. 神话与文化形象因素 
英汉“龙”隐喻的根本性差异，首先源于两种文化中“龙”的神话形象迥异。在西方神话传统中，

dragon 通常被描绘为喷火、破坏、贪婪的怪兽，是英雄主义叙事中必须被征服的邪恶对立面。从古希腊

神话中的拉冬(Ladon)到中世纪骑士传说，再到《贝奥武夫》等文学作品，西方文化始终将“dragon”塑造

为危险、邪恶与混乱的象征，这一文化原型为英语隐喻体系提供了稳定的负面认知基础。 
相较之下，中国传统文化中的“龙”是融汇了多种神兽特征的复合神灵形象，集权威、智慧、祥瑞与

保护功能于一体。《说文解字》将龙定义为“鳞虫之长，能幽能明，能细能巨，能短能长”，深刻揭示了

其兼具阴阳、变幻莫测的神圣属性。这种截然不同的文化原型，从根本上决定了“龙”在英汉隐喻中的

意义走向。 

5.2.2. 历史与社会制度因素 
汉语“龙”隐喻体系中大量与权威相关的表达，反映了“龙”在中国历史文化语境中的特殊地位。

“真龙天子”“龙袍”“龙椅”等表达，均植根于“龙”作为尊崇身份与权威意涵象征的长期传统。自秦

汉以来，“龙”不断进入礼制、器物和身份表征之中，在长期历史演变中积累了丰富的文化内涵，并通过

成语、习语等固定表达形式延续至今。 
相比之下，西方历史中并不存在以“dragon”作为王权象征的制度性文化传统。在西方政治话语中，

“dragon”更多出现于文学与宗教叙事之中，而非政治合法性的构建语境，因而其隐喻意义缺乏汉语“龙”

那种系统性的正面制度积淀。 

5.2.3. 宗教信仰因素 
宗教信仰是造成英汉“龙”隐喻差异的另一重要因素。在基督教传统中，《圣经·启示录》中明确将

“那古蛇，名叫魔鬼，又叫撒旦”与“大红龙”(the great red dragon)相关联，奠定了“dragon”在西方宗

教文化中的邪恶象征地位。这一宗教意象深刻影响了西方文化对“dragon”的整体认知框架，使其与罪恶、

诱惑、末日审判等神学概念形成稳固的隐喻联结。 
而在中国传统信仰体系中，“龙”兼具道教神祇、佛教护法与民间祭祀对象等多重宗教功能，始终

被视为福泽人间的神圣存在。“龙王”信仰广泛流传于中国各地，与农业生产、水利灌溉、风调雨顺密切
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相关，体现了“龙”在民间信仰中作为人类保护者的积极定位。这种宗教功能的根本差异，进一步强化

了英汉“龙”隐喻在价值取向上的分歧。 

6. 总结 

本研究系统揭示了英语与汉语在“dragon (龙)”隐喻运用中的显著文化差异与认知特征。英语中

“dragon”的隐喻体系以负面意义为主导，多关联邪恶、危险、贪婪与挑战，这与西方神话和基督教传统

中“dragon”作为邪恶对立形象的文化原型密切相关；而汉语中“龙”的隐喻体系则以正面意义为核心，

广泛涵盖权威、卓越、祥瑞与民族精神等维度，其意义积累深植于中国历史文化传统、民间信仰与道德

伦理体系之中。 
尽管如此，英汉“龙”隐喻也存在一定的共性基础：两种文化均将“龙”与超凡力量相关联，并可借

以指代非凡的个体，这一共性植根于人类以超自然意象把握极致力量的普遍认知倾向。这种共性与差异

并存的格局，有力地印证了文化认知语言学的核心论断——隐喻意义的生成既依托于人类具身认知的普

遍基础，又深刻嵌入于特定文化的概念化体系之中，二者缺一不可。 
本文的意义主要体现在两个方面。其一，本文将“龙/dragon”视为一种高度文化负载的神话符号和

文化概念化载体，从而进一步揭示了其隐喻意义背后的文化认知机制。其二，本文从“人”“具体事物”

和“抽象概念”三个目标域对英汉“龙/dragon”隐喻进行了系统梳理，为相关跨文化研究提供了较清晰

的分析路径，也为后续结合语料库方法的实证研究提供了参考。 
然而，本研究亦存在一定局限性，即语料的收集主要依赖成语词典与习语词典，对于网络语料与文

学文本中“龙”隐喻的动态演变关注不足。未来研究可进一步结合语料库语言学方法，对“龙”隐喻在不

同语体与历时维度上的分布规律展开实证研究，以期为文化认知语言学与跨文化研究提供更为坚实的理

论支撑与实证基础。 
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